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はじめに
本稿は、座談会、それに対するコメントという形式でのプロジェクト．メンバーによる「協働ワ
ーキング・ペーパー」である。座談会は、昨年１２月１６日にほぼ３時間にわたっておこなわれた。
このペーハーの形式は異色かもしれないが、研究途上にある／中間報告的な結果のレポート、議論
を喚起するためのレポートというワーキング．ペーパーとしての本来の機能を果たせると思ってい
る。これを公刊することによって、多くの人たちからコメントが寄せられることを期待している。
Par[ｌでは、雁淡会を収録し、PartUには、コメントをまとめてある。partmに、座談会のため
に準備された清水・柴田両氏のレジュメを収めてある。なお、笠松氏には、事前に論点を整理し、
レジュメを準備する時間的余補がない,'二】で、問題提起を引き受けていただいた。問題提起を担当し
ていただいた消水、柴、、笠松の各氏に、そして、いたずらに《差異》を強調することなく、プロ
ジェクト・メンバーの《協働性》を高めるべく議論を進めていただいた植村、浅田、野、の各氏に、
改めて感謝したい。
’堰談合を始めるにあたっての私の発言にあるように、芳伍．長原iiii氏と佐藤は、「市場経済の神
Iiiliとその変i値」を１ﾐ題とした鼎談を『情況』誌｣堂でおこなっている。今回のプロジェクト．メンバ
ーによる康談会は、この鼎談を受けて企画されている。廃談会の出席者が、この鼎談で展開された
談論を意識しつつ、発言しているのは、こういう事情による。鼎談をおこなった三渦のうち、私だ
けは「司会」の形で)Ｊ１`談合に参｣)''しているが、）Iｱ賀・長原,,１，i氏は、議論に,箇接には11,,わらずに「傍
聴」にまわり、康談会の議論に対して「コメント」する形をとった。また、大学院生メンバーにも、
コメントを寄せてもらっている。コメントに対するリフライは、あえてこのペーハーには収めない
こととした。岐終的な{iIf究報告ＴＩ$の形で果たしたいと考えている。
なおワーキング・ペーハーにまとめるに際しての「編集上のすべての堂任」は、佐藤にあること
を付ﾊﾟLIしておきたい。
プロジェクト武任者
佐藤良一
（２００１年２）」７日）
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に「ilj場経済の神話とその変革」のテーマのも
とで議論する場をもちたいと考えたわけです。
参ljⅡメンバーはそれぞれﾉjを持っている方々なの
で、いままでの研究の鍔hliもあるし、それぞれの
所厩する(もしあるとすれば)スクール内での共同
研究の然積もあると思っています。今回のプロ
ジェクトでは、それぞれが独立しておこなった
仕'1『をiiiに寄せ集めて1冊の本にすることだけ
はしたくないと巷えています。それだけに終わ
ってしまうのであれば、これだけの能力ある人
たちが《協働》する意味がないと侭じています。
プロジェクト・グループとしての統一性、統一
見解を提示するという意味ではないのですが、
それぞれの理論的な出|:lを異にしながらも、あ
る駈の｣い、了解のもとに一つのものをつくり」二
げていくという意味の統一１Ｗ理論的〃向性を何
とかこのプロジェクトの''１から出していきたい
と考えています。この点は、きちんと確認して
おきたいと思います。今[1は、おぱいに自分の
理論的｣IL礎は人11Fにしながらも、’二1由にそれぞ
れのIHI題意識をぶつけ合いながら、この「市場
繰済の神話とその変革」というテーマを基調に
して、砿論を進めていって欲しいと思っていま
す。
はじめに三人の〃に５分くらいで問題提起を
していただきたいと思います。清水さんから始
めていただいて、２番目に柴田さん、３番目に
笠松さんというふうにお話をいただきます。そ
の後で、今日集まっていただいた方々に１人ず
つコメントしていただきたいと思います。コメ
ントが一巡した後は、ｎｌＩｊに議論を展開させて
いくというスタイルにしたいと思います。
では、清水さんからよろしくお願いします。
【佐藤】今'1のl躯談会の趣旨/プロジェクトとし
ての位侭づけを,活しておきたいと思います。）y
fYさん、長原さんと僕との)Ｗ談「ilJ場鋒済の神
話とその変ⅢIIT」（『情況』２０００イI：ｌ１ＩＩﾄﾞﾅ)に続
くものとして、今|]の雁談会を企lilliしました。
『ＩｉＩｒｉｄ』に掲城された鼎,淡は、［ｌ]研究プロジ
ェクトのモチーフ、［Ｕｌ８０イ1ﾐ代・９０年代のイ
メージ、［、]現代資本jﾐ護を兄る《メガネ》、[B］
絲済珊諭のハードコア/股9{、と柵成されていま
す。ここでは椴塩的発想をもつ僕と、‘ｒ野的発
想をもつ労賀さんに、‘i管野にこだわりつつ絲済
山刀法諭の「脱柵築(?)」を志向する長原さんが
,;門をつなぐ/介入する形で、鹸論が進行していま
す。どんな論点が取り上げられているかの,;柵１
は、『情況』をお読みいただきたいと思います
が、）'１１談の結びで、他のプロジェクト・メンバ
ーの呰さんとの意見交換が提案されています。
プロジェクトに参加していただいた杵さんは、
iMiMK、宇野以外のさまざまの理論を腱礎に理論・
戈,;I[研究を進めています。僕たちは、もとよりプ
ロジェクトとしての《ｆ１ｌｌ論的統一兄解》を求めて、
協働しているわけではありません。とはいえ、参
hllメンバーは新占１１１L派批１１|の立場に立っていると
愈味で共通していると考えています。ｌ１ｉｌ時に理論
的に$'1連があるのも確かです。それぞれがHll論的
に｛''1をなしえていないか＝《空白》を共有し、そ
れが各自の理論柵築/現状分析にfliかされること
があれば、理論的ｌｌｌ目を異にする者が「協働」す
ることの目的は達せられたと言って良いようにも
思っています。
そこでこの１１『101に、各EIの理論的llL1心にもと
づいた報告をベースに研究会を|)M催していくと
いう段階から、《協働性》をさらに,{.〃めるため
３ 
●問題提起（１）－「記述」的理論の復権？－
【清水】今はお互いに影響され合いながら、自分
の立場を明確にし、そしてその後に何かまとまり
というものが出てくれば、この比較研プロジェク
トの一つの方向性が見えてくるのではないかと思
っています。その際にお互いが相手のことをよく
理解し、批判して、そのことを通じて自分の考え
が変わって、相手の考えが変わって、しかもまと
まりが出て来るというのが望ましいと考えていま
す。というところで僕の問題提起を始めます。
まず、「史的システム」という方法を提起して
いるウオーラーステイン（LWallerstein）を頭に
おいています。彼は、分析対象として、佐藤・長
原がいうところの歴史的存在としての資本主義経
済を措定しています。「歴史的存在」という意味
は、現代の世界資本主義を「長期の１６１１ｔ紀に
現れた「ヨーロッパ世界経済」が中核一半周辺一
周辺という階梯構造を形成しながら、拡大進化し
てきた結果だと認識している、ということです。
このような世界資本主義を分析する枠組が、世界
経済の構成部分、つまり、各国民経済、（かつて
の）「東」とIilljl、あるいは「南」と|北l等を実
体化せず全体的な関係性に関連付ける「'1t界シス
テム」という枠組です。ウォーラーステインの「世
界システム」論は、資本主義の歴史性を砿視し、
かつ、抽象的な分析枠組を提供しているという点
で「中間理論」（野口）と重なり合うところがあ
るかもしれません。
ちょっと話がそれましたが、ウォーラーステイ
ンにとっては「長期の１６世紀」にその端を発す
る「世界システム」というシステムだけが資本主
義的なシステムだ、と。そうすると歴史的に１回
しか存在していないものを分析するにあたって、
自然科学的な方法であるとか演縛モデルでの検証
というのは無理があるのではないかということを、
彼は長く主張してきました．つまり、「史的シス
テム」という帰納的な記述理論の有効性の強調で
す（『史的システムとしての資本主義』）。１９９０
年代になって（『脱＝社会科学』『アフター・リ
ベラリズム』等）、少しスタンスが変わってきて、
（言説＝理論のイデオロギー性を自覚するという
意味で）深くなってきています。つまり．法則定
立と個性記述、事実と価値、ミクロとマクロを二
律背反と捉える考え方自体が１９Mt紀以来の「リ
ベラリズム」に侵されてはいないか、ということ
です。ウォーラーステインはこの二律背反をE1Iﾘ］
のものとするイデオロギー＝「リベラリズム」を
超克しようとし、そこに「史的システム」の方法
論的意義をみています。といって、彼は個性記述
の有効性を常に強調しているわけではありません。
資本主義的システムの生成と終焉は恐らく１回性
のものです。したがって、生成と終焉に関しては、
演縄モデルによる説明・検証という方法は使えな
いのだけれども、いわば資本主義がある程度安定
した蓄積過程に入って、循環的な、あるいは再現
されるような、現象が繰り返し起こっているとき
には、そこから演鐸的なモデル形成をしても柵オノ
ないのではないかということを、ウォーラーステ
インは最近の論文（「科学を追い求める歴史」）
で展開しています。
このような考え方以外にも、最近、経済学だけ
ではなく社会科学全般においても、分析方法【1体
をもう少し見直す方法があるのではないかといわ
れています。この辺で気になる本というのは、レ
ジュメの1-,3)に挙げてあるクリティカル・リア
リズムのトニー・ローソン（TonyLawson）です。
彼はたしか、数学的なモデルが経済学にはっきり
４ 
つ、人混みの中を歩いている場合、それがうまく
作動しているときはみんなが入ごみの中でぶつか
らずに歩いていっている、ひとつのまとまりにな
っている運動形式ができている。この運動自体を
どういうふうに記述するのかといったときに、「内
部観測」の話をもち出さなくてはいけないのは、
これを単に外部から見て記述されると（「外部記
述」）、例えば「清水が人混みの中を歩いている」
というふうに記述される。しかし、実際に起こっ
ているのは、清水が相手を同定してそれを判断し
て右や左に動く、それをまた清水の前にいる人が
清水の運動を同定して右や左に動くという、「動
きつつある」という現在進行形でしか本当は語れ
ない運動です。これを「外部記述」は、あいつは
こういうふうに「動いている」、「動いてしまっ
ている」という現（E完了形にしてしまうのです。
天文学で、未来の日食を予見するとき（「外部記
述」）もうその日食は完了しています。その記述
に何ら不都合がないのは、その運動が決定論的な
運動だからです。しかし、論理的に非演鐸的な行
動で、しかも継統していくような運動を記述する
には、外部から現ｲ'三定了形で記述するだけでは不
十分だという点が、内部観測論の第一の含意だと
思います。あと詩いてあることは全部端折ってし
まいますけれども、僕らが物事を記述するときに、
経済学のモデル分析がそうであるように、大概の
場合、外部観測をして、それを外部的に記述して
モデルにするわけです。その「外部記述」をペー
スにして実際の巡動を取り尻すにはどうすればい
いか、つまり■外部記述|をどのようにi内部記
述|に接続させるのかというのが、松野孝一郎さ
んとかl11liT1ベギオー､|量夫さんとかの関心になって
います。例えば、松野さんなどは生命の起源を遺
伝子に還元されない連動の｢|'に見ていこうとして
います。
最後になるのですが、なぜ内部観測に関心があ
富って不要だとeconomics＆realityで論じてい
ます。もう－冊は、薄い本ですけれども、ルーピ
ンシュタイン（ARubinstein)のEconomicsand
Languageです。社会選択理論は御存じのように
真偽が峻別される論理学・集合論に雄づいて作ら
れています。それをペースにして、公理、定理、
証明ということを手続きがとられる。ルービンシ
ュタインが論じているのは、実際に人間が行って
いる行動というのは、こういう二価価値的な論理
学的原理ではなく、いわば自然言語のような真偽
がはっきりしない、虚実の皮膜をいったりきたり
している運動ではないか、ということです。ミク
ロ経済学は人々の経済的な行動をなんらかの「合
理性」にあとづけて説明しますが、そうではなく
て、僕らが日常現場で話しているような会話のあ
り〃とかそういう経験的なあり方を砦えるべきな
のではないかということを、実はルーピンシュタ
インは考えているんです。
もう１つは、物理学や生物`1ft出自の考え〃で、
複雑系の経済学などをやっている人に影響をljLえ
つつあるというか、｜ｍ白いところがあるのではな
いかと思われている「内部観測」です。岐後に「内
部観測」に関して少し話して終わりたいと思いま
す。この「内部観測」の英訳はインターナル・メ
ジャメント(internalmeasurement)です。これが
どういうヅ;態を指しているのかというと、基本的
には持続する運動、しかも運動を構成する佃々の
毅動が論理的に演繩できない、要するに予測不能
な運動です。これは僕たちのⅡ常でよくみかける
ことです。例えば僕たちが人混みの''１を歩いてい
て、僕が人にぶつからないように歩くためには、
ｲ１１千がどういうふうに動くかというのをその場そ
の場で判断しながら（同定しながら）、右に行っ
てもいいのだけれども左に行ったりしながら、歩
いていく。だから、僕がｲ｢に行くか、左にrjくか
はわからない。論理的に非演鐸的である。なおか
５ 
るかというと、ここにいらっしゃる械村博泰さん
や磯谷明徳さんの「社会経済システムの制度分
析」を、先々週いらした塩沢111典さんが批判する
際に、人間の定型的行動や制度の生成を語れない
限り、結局、「このままだと新古典派に負けてし
まうよ」と言われました。今、新iI｢典派の制度生
成の理論で一番、論理的に整合性があるのは進化
ゲーム論です。進化ゲーム論によると、「制度;は
歴史的な経路を前提にして､佃々人の合理的な(制
限された意味であっても）選択によって形成され
るナッシュ均衡です。この理論に対して、ナッシ
ュ均衡とはとても考えられない制度を実証的に突
きつけたり、この理論の政策的含意であるナッシ
ュ均衡からパレート均衡への移行に関して、バレ
ート最適性自体に疑念を呈したりも当然できます
（例えば、センやアロウを引きながら）。ただ制
度生成をきっちりと論理的に説明している理論が、
僕が知っている経済紫の中ではこの進化ゲーム論
だけなのです。そして、この進化ゲーム論の説明
原理を何とかして批判しなくてはいけない。なぜ
かというと進化ゲームI論による説Ujは、基本的に
は一般均衡理論と同型だからです。つまり、結果
論的なのです。例えば、まず「なぜこの人はこれ
を消費をするのですか」という問いに対しては「消
費することによって満足＝効用が得られるからで
す」という答えが、次に「なぜそうだとわかるの
ですか」という問いには「それはこの人がこれを
消費しているからです」という答えが帰ってきま
す。結局堂々巡りになってしまう。これはさっき
言った話です。現在進行形で語るべき制度の「(|ミ
成」が、モデル化されすぎて現在完了形になって
しまっている。合理的に行動するとこうなるとい
う、一種の決定論的モデルでしかない。だから、
そういう意味で運動や化成を捉えるときに新たな
仕掛けが必要なのではないか。その一つとして「内
部観測」が切り1二1にならないかというのが僕のi活
です。僕の問題提起は方法論を中心に、芳賀、長
原、佐藤三氏が提１１Ｉしている３つの主題に切り込
んでいこうということです。
●問題提起（２）－資本主義・制度・主体一
【佐藤】次に柴１１]さん、問題提起をお願いします。
【柴田】それでは、いくつかお話ししたいと思い
ます。今の清水さんのお話を聞いて、芳賀さん、
佐藤さん、長原さんの鼎談の'１１で出された問題に
ついて、私なりの問題意識の｢'1で議論したい。基
本的な問題としては、資本主義をどう考えるかと
いうことです。今、私が考えていることを整理す
るとどういうことになるかと１１'しますと、最初に
書きましたけれども、資本主義というものが持っ
ているさまざまな問題をまず整理すると、１つは
ポスト・ケインジアンの人たちを含めていろいろ
と強調されている不安定性の問題があると思いま
す。それと同時に、特に品近アメリカのラディカ
ルな人たちとつきあっていて感じることですが、
公正、不公112の問題、すなわちフェアであるかな
いかということがかなり頑要な問題になって来て
いると思います。その公ｉＥの背後には、交渉ﾉjの
相違というのもあって、その背後には私的所有の
問題が存在しているというようなことだと想うん
です。それから３つ目は今、私たちが問題として
いる安本主義との関係でいうと、特に資源とか環
境問題に対してどういうふうに考えるか、それに
中身についてはそこに薄いたようなことがあると
思います。それが特に５(）年代.()(）年代の資本主
義のflf余l1f代といわれるような時代においては、
そこにi￥きましたようないくつかの制度が資本主
義の安定性とか、あるいは不公Ⅱﾐの問題について
は部分119に対処したｲﾋ組みとして、成立していた
と思うわけです。
それが今、特に７０年代以降になりますと、資
本主義というものを支えたきた緒制度がさまざま
な理111によって不安定化し、資本祷械と非常に親
和的な関係にないような構造に大きく変わってき
ているというのが．７０年代以降の時代ではない
かと思っています。それに対するいろいろなアメ
リカの資本1ﾐ義を'''心とした９０年代の対応とい
うのも、’一分に安定的な仕組みを提供できている
かということについては、まだそういう安定的な
仕組みができているというふうには考えられない
だろうと。それから、［1本の資本頓義の問題に目
を転じてみましても、特に８０年代の後半くらい
までの｢1本の資本主義を支えてきたような制度と
いうものが、｜可時にバブル発生を引き起こすよう
な側而を持っていた。そのところで９０年代の不
況が形成されたということになるので、黄金時代
を支えたような仕組みが大きく不安定化したとい
うことと、それから日本的な繁栄を支えてきたよ
うな{'二組みが結びつくことによってバブルの発生
を引き起こし、そのことが９０イ|§代の大きな不況
を引き起こしたというふうに理解をしております。
その''１で、９０年代の不況というのは、特に従
来のｲﾋ組みから転換するような新しい１２１己責任と
かいうような観点が、アメリカからグローパリゼ
ーションの'１１で日本に外圧として入ってくる。そ
ういうlAI題によってさらに不況を深化するという
仕組み'1体が９()年代に発生していたと思います。
したがって、現在私たちは資本】２義の安定性です
とか、フェアである力)とか、あるいはそれ以外の
対してかなり貸本上義は破壊的なﾉﾉを発押してい
るという問題がありまして、さらにそれは人ＩＩ１１的
lo1然の破壊という．例えば人間の健康の問題であ
るとか、そういったところに対する大きな危機の
ようなものが存（[していると思います。４碑１１に
は、これは特にアメリカの、この前来ていました
ディムスキー(GDymski)などが言っていたこと
に触発されたことなのですが、笠木'三義というの
が必ずしも効率的な資源の利川を実現できている
かどうかという|川題があると思います。
ただし、そこでこれまで行われてきた鑓倫との
'19係でいうと、例えば２番目から４番目の問題は
資本1ﾐ義に固有の'31題とは必ずしもいえなくて、
例えば社会１２幾であれば解決できるというふうに
弩えることは|Ｍ（ないと思います。社会1ﾐ鐘なら
ば解決できるという観点をマルクスは持っていた
し、ボランニーの鍛論などもそういう観点がちょ
っとあって、形式的経済学と実在的経済学という
二項対立で物幾を考えるところがあります。しか
し、資本拒義以外のシステムであってもこういう
'81題は起こりうる問題であると思うのですが、そ
れに対してどういう解決をしていくかというlB1題
がありうると思います。
次に、資本]ﾐ義の制度ということなのですが、
そういった不安定性の問題とか不公正の問題とか
いった問題に対して、それを文えるというか、あ
るいは補完するというか、別の言い方をすれば、
ｆＭｓｉｉ義というものと社会との矛盾、あるいは剛
離といったものを補充するようなものとして、Ili1l
度といいますか、さまざまなルールとか慨１Ｗとい
ったようなものが、恐らく形成されてきたという
ふうに理解しています。したがって資本1ﾐ義的な
llj(fWだけで社会が成'､“ているわけではなくて、
それが制度と結びつく形で資本1三義というのは歴
史的に形成されてきたし、変化してきたというふ
うにとらえられると思いますし、その際のiliIl度の
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さまざまな問題に対して満足できる制度的枠組み
を持っていないというふうに理解しているわけで
すが、それに対して新しい制度をどうやって構想
するかということを考えたときに、そこでいくつ
かの方向性がありうるだろうと思うわけなのです
が、時間がありませんので、大きな論点だけ言い
ます。制度がどうやって形成されるのか、あるい
は生成するのか、その主体は何かという問題があ
ります。そこで例えば私の考えている発想は、次
のような物です。個人というのはさまざまな組織
に所属していて、その組織から規定されると同時
に、その組織を支えていく要員になっています。
そういう組織的な活動の集合の結果として、例え
ば労使関係などでいいますと、労働組合と企業経
営者との相互関係があると思います。企業経営者
の場合にも、例えばコーボレイト・ガバナンスと
いうような問題に規定されて自由度は規定されて
くるというような仕組み、あるいはそれ以外の社
会的な諸勢力の動き方といったものの結果として、
制度が生成されてくるだろうと考えております。
したがって、全体のプレイヤーをどう考えるかと
いうときには、かなり多様な存在を前提にする必
要があると思います。資本と労働というふうな形
で抽象的に言いますが、前回の座談会では、資本
なのか、資本と労働なのか、あるいは資本と労働
と第３のものを見るのかということが識論されて
いましたが、私は基本的に３つ立てた上でそれを
具体的に考えると、かなり多様な存在がありうる
わけでありまして、その多様な存在が例えば不公
正の問題に対して、例えば力を合わせて対抗勢力
をつくるというようなことがありうるわけです。
ですから、最近の労働力の流動化の問題を考える
と、例えばアメリカなどで少し芽が１１}てきていま
すが、従来の労働組合と全く違った形でかなり流
動化した労働市場を前提としたい新しい対抗述動
の可能性、あるいは日本でいいますと、企業別組
合がほとんどリストラに対応できてない問題に対
して、もっと広い企業を越えたユニオンというよ
うな形での対抗というようなことも考えられます
し、あるいは環境問題に対して住民が意義を唱え
る、あるいはアメリカでラルフ・ネーダーがやっ
たような運動があるわけですが、消費者として資
本に対してコントロールしていく運動とか、さま
ざまな形で資本主義が持っている不安定性とか不
公正というさまざまな問題に対抗していこうとい
うことが、制度をつくってきたという側面が歴史
的にもあるし、今後もありうるだろうと思ってお
ります。そういった観点から、制度の生成論とか
機能論とか進化という問題を理論的につめると同
時に、歴史的な変化をどう説明するのか、あるい
は現実の問題でどういう提案なり方向性を指し示
していくかということを考えております。
そして、最後にそういう意味でいうと、多少今、
興味があるのはアメリカで行われてきたようなリ
バタリアンとコミュニタリアンの論争でありまし
て、従来左翼的な人たちはコミュニタリアンの方
を共同性というような議論でサポートするような
動きがかなりあったように思うのですが、ここで
はそういう人間の例えば中間組織のようなことを
重要視するという見方に対して、やはり人間はか
なり多様な組織に参加していて、それは拘束的な
組織であったり、あるいはボランティア組織であ
ったり、かなり多様な組織運動がありまして、そ
ういう意味でいうと、リバタリアンとコミュニタ
リアンの論争をどうやって越えていけばいいのか
という形でいいますと、かなり多元的な、この研
究会や今日の座談会もそうなのですが、バックグ
ラウンドとか考え方とかいうものがかなり違う人
たちが、どうやってコミュニケートして、相互に
刺激し合って、何らかの共通性を思考できるのか
と、そういったようなことが今．非常にインター
ネット|時代でいろいろな形でネットワークをつく
８ 
コントロールしていくような制度形成の原動力が
あるのではないか考えております。
りやすい時代になっていますので、そういったと
ころに新しい資本主義というものに対抗していく、
あるいは資本主義が持っているさまざまな問題を
●問題提起(3)－「神話」の語られ方・時間一
ポスト・ケインジアンとはこういうものだという
ことで発言をしましたら、その場にいた何人かの
人たちから、それはあなたのいうポスト・ケイン
ジアンであって云々という、例によってそういう
話があったので、あまりポスト・ケインジアンと
かスラッフィアンとかという名前については拘泥
したくないのですが、恐らく非常に広い意味でポ
スト・ケインジアンといいますと、ある時期まで
はケインズ理論を支持している人は全部ポスト・
ケインジアンということですから、今のノーベル
賞クラスの偉い学背でいえば、サムエルソンとか
ソローとか、ああいう人までポスト・ケインジア
ンと呼ばれていたわけです。ですから、そこまで
入れると今のIE統派とほとんど区別がつかないよ
うなところまで、ポスト・ケインジアンという言
い〃もできるわけですが、もう少し自分自身がポ
スト・ケインジアンだといって、ほかの人から差
別化しようとしている人たちに言わせると、そう
いうような人たちはホスト・ケインジアンと考え
ていない。そうすると、そういう人たちがどうい
うような点をI|ﾐ統派の人たちから区別するか。も
ちろんこれもいろいろな考え方があると思うので
すが、割と正統派たちの考え刀と共通のレベルに
立ってﾉ腱別化しようと忠ったら、１つはいわゆる
商,V,に関する特徴というか、杵通、希少性定義と
いうのをするわけです。したがってそこから効率
的な配分などの話が出てくるわけですが、その希
少性定義というものをあまり埴視しない、あるい
【雑松】それでは最後になりましたが、植村さん
のピンチヒッターで出て来まして、恐らく彼がし
ゃべる広さ、深さのそれぞれ１００分の1くらいで、
全体として１万分の１くらいの内容になると思う
のですが、とりあえず最初に青いたいことだけ言
っておきたいと思います。
まず、プロジェクトのテーマであるところの「市
場経済の神話とその変革」ということですから、
恐らく「市場経済の神話」というものはどこかで
語られているのだということを前提にしていると
思うのですが、それがどのレベルで;§られている
か。１つは広い愈味での社会といいますか、一般
公衆のｌｌｌ１でIIT場経済に対する神話が語られてると
いうふうに捉えることもできますし、もう少し狭
くいうと、学問の11k界、いわゆる専'''１家の世界の
''１で「Ilj場経済の神話」が`M}られているというよ
うなこともあると思うんです。いずれにしろ、ど
こかでそういう「神話」が,i/}られていて、それを
変`Y〔する必要があるのではないかというのが、た
ぶんプロジェクトのテーマにあらわされているイ
ンプリケーションだと思うのですが、その場合に
どういうことを岐初に話したらいいのかというこ
とで、ほんのちょっとだけ考えてあまり深く考え
たわけではないのですが、いわゆるホスト・ケイ
ンジアンとかスラッフイアンと呼ばれている人た
ちがいて、そういう人たちだったらどんなことを
考えるのかということを少し話してほしいという
ことだと思うのですが、もちろんずっと汁に私が
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は極端にいうと、それを使わないで議論するとい
うところがたぶんあると、私は思います。例えば、
ケインズ自身も、というとまたいろいろ語弊があ
るのかもしれませんが”そういうふうに読めない
ところもないわけではない。それから、もう少し
はっきりとした言い方をすれば、スラッファの体
系などは希少性定義を全面的に使わなくてもilli格
が決まる。ですから、いくらでも11}生産が可能な
商品があるというようなことを想定する場合には、
希少性定義に基づけば全部商品になってしまうと
いう可能性もあるわけですが、必ずしもそういう
わけではない。ですから、希少性の定義、それか
らそれに通じるような効率性に関する議論という
ものにどれくらい重きを置くかというところで、
ひとつ差別化をしているのかなという感じがしな
いでもないということです。
それからもう１つは、これもいろいろな言い方
ができると思いますが、いわゆる「時間の問題」
だと思うんです。時間の問題というのは、どうい
うふうに接近するかということで、これもまたい
ろいろあると思いますが、さっきからずっと話さ
れている歴史というような言葉を使う場合には、
何らかの意味で時間というものがイメージ的に考
えられているわけですが、それに対して論理的な
分析とか形式的な論理とか、そういうことをいう
場合には時間の概念を必ずしも含まなくても,瀧諭
はできるということです。ですから、経済学の議
論の'1｣にそういった２轍類の部分があってIlIIi〃(〕
Ｋだというのが、恐らく非正統派の人たちのもう
１つの考え刀だと思うんです。
あとは細かい論点になってしまうので、とりあ
えず思いついたというと語弊がありますが、その
辺りのことが恐らくホスト・ケインジアンとかス
ラッフィアンという人たちが経済学の議論をする
場合に含めてもいいのではないかと弩えている論
点だというふうに思います。とりあえずそのくら
いです。
【澗水】スラッフィアンやホスト・ケインジアン
の時間というのはどっちの時間ですか。論HI1的な
時間ですか。
【笠松】ですから、別の１１ｷ間で議論してもいいの
ではないかというふうに、私らは考えていますけ
れども、それももちろんどっちかだけというふう
に、考え方としてはもちろんいわゆる論理的な時
|川ではない万だというふうになると思いますけれ
ども、そこまで限定しなくてもいいではないかと、
ちょっと思いますけれども。
●不安定性・分配・公平
スを持っていただいて、その後全体としてフリ
ー・ディスカッションにしたいと思います。よろ
しいでしょうか。では、械村さんからお願いしま
す。
【植村】今、三人の方から非常に丁寧な御説明を
いただきまして、うまく与えられたバトンを受け
取って、次の方に渡せるかどうか心もとないので
【佐藤】あらかじめお願いしてあった三名の力に
それぞれの観点から問題を提起していただきまし
た。お三人の提起された論点すべてにわたって、
コメントすることは必ずしも必要ないかと思いま
すので、お聞きになっていた方々は自分の立場か
ら適当に取捨選択して、さらに話を広げていただ
きたいと思います。まず、１回ずつ発言のチャン
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ては、佐藤さんがご説明なさっていた椴塩、森嶋
の「マルクスの基本定理」というものがあります。
利潤率が｢Eであることと剰余II1i値率が爪であるこ
とは数学的にlI1Idであり、ここから資本l呈義にお
ける「搾取」の問題が論じられてきたわけです。
しかし、この定理は、資本]ﾐ義の搾取的性格を批
判する曜本的なものの見方を示すうえでは、とて
もシヤーーブなものですが、β'1論としてはあまり使
い勝手のいい疋即ではありません。具体的には、
すでに批判があるように、ｆＭＥを労働以外の本源
的生産要素に還ﾉﾋしても同櫛な議論が成り立ちま
す。それ以１２に|川題なのは、この定理がミクロの
分iiIllM1題あるいは個人間分配の問題に関して、特
にその’}f等、不平等、公ＩＥ、不公[[といったこと
について十分に高及できないことだと思います。
「利潤」という範鴫の不Ui性、問題性を告発する
ことはできても、それ以上のことができないので
す。そういう意味では、「剰余アプローチ」を重
視しつつも「マルクスの睦本定理」よりも先に進
んでいかなければならないと痛感しています。
そのことを考えるために、少し新古典派理論の
問題点を検討してみたいと思います。問題の中心
は、やはり先ほどの稀少査源の最適配分なのです
が、完全競争IIT場を前提にすると生産要素に対す
る尤令分配が達成され限界生産力説が成り立つ。
すべてのﾘﾆ産婆案に対して、その限界生産力に等
しい実質要素所得が与えられる世界が成立するわ
けで、それはある通１床で新古典派にとっては「フ
ェアーな世界」だということになります。しかし、
私たちとしては、やはり資本１２義というものは佃
人がすべてのタイプの生産妥索を持ってフェアー
に競4『Iしている１１t界とは到底荷い難いわけです。
かつてスティーヴン・マーグリンが「ボスたちは
何をしているか」というイ『名な論文で1三帳したか
ったのは、まさにこの点だっただろうと思います。
企業というのは独、の主体であり、しかも個々の
すが、こｵlからIlIし上げたいのは、先ほど柴lllさ
んが武本主義の抱えている粥問題というところで
指摘さｵ,た不安定性や不公jIzという問題です。い
いかえれば、いかに資本}ﾐ義的な１１｢場システムを
安定的なものにするか、いかにその不公ＩＥな側iiii
をよりフェアーなものに変えるか、あるいはより
'Ｉｆ等1：義的なものにするか、という問題を考えて
みたいと思います。これは、先ほどの樅松さんの
おiiiwの後を受ける,瀧論になるかとも思っているわ
けです。資本i三義の市場システムを安定的で､ｌｆ等
なものにするために、政治維済学が呪ｲ'三持ってい
るLll1Iiiii的なツールにはいったいどのようなものが
あるのか、少し終IM1してみる必要があるだろうと
思います。分配の平等、ｆ､lf等、あるいは公１１ﾐ、
ｲ<公,|{というものを、fl11i論としても、あるいは現
災的な価域でも、きちんとi了えるように、私たち
のＨｉｌｌ論を鍛えていくことが必要なのではないかと
思っているわけです。
光ほど、樅松さんがおっしゃっていたように、
経済学には「分配の問題」に関して大きく２つの
立場があります。1つは、新古典派の弩えで、稀
少な盗源の配分を問題とする。それも、完全競争
的なI|｢場でrrilll〔配分が行われることによって、「バ
レート効率的な均衡」が実現するという考えです。
もう1つは、雑松さんがおっしゃいましたスラッ
ファなどの『!｢典派を継承する碁えです。こちらの
刀は、経済をＩＩＴ'ＭＥ可能なシステムとして捉える｡
また、資本そのものもllj'MfliJ能で121ＬＬ増殖する
ものとして把撮する、といったかたちで「再'ＭＨｉ
システムとしての登本1二義」を分析するわけです。
このような弩えは、大きくいうと「剰余アプロー
チ(surplusapproach)」といわれるものだと思い
ます。私はこの「剰余アプローチ」を政治緑済学
としては、やはり発展的に11F定義していく必要が
あるだろうと思っています。例えば、「剰余アプ
ローチ」の中で雌も私たちになじみ深い理論とし
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家計や個人の「選好」には還元できない権力的な
主体として存在している。資本主義はそもそもの
出発点において、きわめて権力的な性格を持って
いることを認識する必要があります。
このようなことをふまえたうえで、平等主義的
なシステムを実現するために、いったいどのよう
な分析ツールがあるかは非常に難しいのですが、
私どもの『社会経済システムの制度分析』の'１１で
は、Ｓ・ボールズとＨ・ギンダスの議論を少し膨
らませて議論を展開しています。まず第１に、マ
クロ・レベルの所得分配については、ケインズ左
派的な政策の可能性があります。これは異なる貯
蓄率を仮定するカルドア型貯蓄関数に基づくもの
です。この異なる貯蓄率の読み方も実は難しい問
題で、それを資本家と労働者という階級間のもの
として読むのか、企業と家計というかたちで主体
の違いとして読むのか、という少し複雑な問題も
ありますが、いずれにしても貯蓄率の格差を前提
にした場合には、賃金の上昇や所得の平等化が同
時に有効需要の拡大をもたらすという、広い意味
での「賃金主導型成長（wage-1edgrowth）」が
可能になる局面が生じるわけです。ここには、マ
クロの所得分配の平等性に関わる１つの対抗軸が
あります。ただし、経済のグローバル化が進むと、
なかなかこのような論理が働きにくくなってくる
のも事実です。
第２に、これはボールズ・ギンダスが最近非常
に強調している点ですが、ミクロ・レベルでの資
産分配なり、企業組織の所有形態に関して、平等
性をより高める余地があるという問題です。資本
が生産をコントロールしているときにはモニタリ
ング・コストが高くつくが、これに対して労働者
が何らかのかたちでコントロールする力がモニタ
リング・コストが小さくなる、という主張です。
このように、企業がより効率的にワークするよう
に資産を平等主義的に再分配するｎJ能性があると
彼らは主張するわけで、あるいはこういったこと
が可能であるかもしれません。
第３に、より社会的な観点、いいかえれば社会
経済システム全体の再生産の観点から考えますと、
先ほどの柴田さんのご説明の中にも出てきました
けれども、労使関係を安定化させる様々なルール
や制度といったものや、社会保障制度の整備は、
長期的に安心して働き技能水準を高め、そして
安心して育児や介護といった世代の社会的再生産
を行うことを可能にするわけで、それは資本主義
の長期的な安定に寄与するものであろうと思いま
す。
ただし、難しいのは、以上の３つとも成艮率が
高くなる、あるいはシステムがより効率的になる、
あるいは安定化するということが前提条件となっ
ていることです。けれども、はたして効率性を高
めより高い成長を実現することでより平等な分配
を実現するということがつねに可能か、あるいは
好ましいことなのか。そこに議論を集約していい
のか、ちょっと留保せざるを得ないだろうと思っ
ています。環境問題などを考えると、安定成長な
いしゼロ成長という可能性も視野に納めなければ
なりません。
ミクロ・レベルの分配問題について言いますと、
賃金格差というような具体的な問題をとっても、
まだ今のような政治経済学のツールでは実は１分
に分析できないということも、同時に言わなけれ
ばならないと思います。賃金格差に関しては、ご
ﾉ腐知のように、職禰が異なったり、粍験年数や勤
続年数が違うということをコントロールすると、
どこまでが平等か不平等かといったことがつねに
雛論されます６新古典派的な論理では、jiiほどの
限界'捌写ﾉﾉ説に基づく「人的資本」とともに、イヒ
リギの困難な方が賃金が高いという「均等化差異」
というものがあり、完全競争のもとで、これらに
応じて文払われれば、フェアーなものであると砦
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治経済学の歴史的観点からすれば、個人がもつ諸
資源の「初期賦存」自体を疑ってかかる必要があ
るわけです。現時点で諸個人が持っている資産と
技能、さらには社会階層それ自体も、長い歴史の
なかで形成されてきたものです。したがって、資
産格差、教育へのアクセス可能性、所得格差とい
ったものが、どのように相互に影響しあいながら
生み出され、また遺産や教育制度や文化を通して
再生産されるのか。このようなことも、考えてい
かなければならないでしょう。このような社会階
層の形成と再生産のプロセスを分析し、歴史過程
の内部に立ちつつ、どうしたら社会を平等主義的
なものに誘導できるのか、このような壮大な話も
実はやらないといけないのではないかと思ってい
ます。
えられています。しかし、どのような技能形成の
チャンスがあったのか、職業の選択肢はどのよう
なものであったのかと考えると、このように単純
なものではないことがわかります。女性労働者に
ljLlしては、特にそうです。そうしますと、賃金格
溌とか賃金の公正さといったものも、当てる「物
差し」によってかなり違ってくるわけで、例えば
政治経済学としてどのような「物兼し」が作れる
のかということは、かなり重要な課題だろうと思
います。もちろん、「物差し」の問題ではなくて、
より歴史的で社会的な観点から個人間分配の平等
性の問題を考える必要もあるだろうと思っていま
す。例えば、ｊ、ローマーの『階級と搾取の一般
理論』でも、新古典派のモデルと同様に「初期賦
存」ということが、モデルにおける階級分化と所
得分配の同時均衡を大きく規定していますが、政
●理論の評価基準
【筏111】清水さん、柴Ⅱ1さん、笠松さんの鮒（!｢を
受けてから、植村さんからコメントをもらいまし
た。それぞれ全然共通点がないと思いますが、「１１７
場経済の神話とその変革一く平等主義的〉１ｈ場の
i1I能性一」というのがテーマなのですが、私も含
めてそれぞれの考えていることがばらばらという
ことなのですけれども、例えば澗水さんの場合、
Ｊ１:常に街学的あるいは思弁的な議論、柴H1さんの
場合は割と実践的な政策論的な議論、械村さんの
場合はどちらかというと実践や政策の〃を噸視さ
れている、笠松さんの場合も割と１１本的な発想な
んですけれども、それぞれがどうもうまく結びつ
かない。そこにちょっともどかしさを感じるわけ
です。例えば柴[Ｈさんの話などは、私にとって非
常にわかりやすいわけです。資本}そ義の抱えてい
る諸問題、不安定性、不公正、効率性、その他が
あって、それをいかに解決するかが、経済学の本
来の目的であると。もちろん侍であれば、社会主
義になればうまくいくということを言って済ませ
ていられたけれども、今はそうではないと言うこ
とを踏まえたｋで、どうしたらいいかということ
を考えるというのがわかりやすいわけです。ポス
ト・ケインジアンにしろ、あるいはほかの誰かに
しろ、何らかの形でこういう実践的な問題の解決
に役立つ限りにおいて理論の意味があると、私も
思うのですが、そういう並場が非常にわかりやす
い。
例えば、ｉｉｉ水さんの理論の場合、経済学の本来
の目的はそういう実践的なものであるかどうかと
いうことはあまり関係ないお話です。例えば、あ
1３ 
る学派、新古典派という龍派に対抗しなければい
けないというのだけれども、どうして対抗しなけ
ればいけないのかと思うんです。対抗する必典は
ないと思うんです。例えば、マルクス理論という
のは一定の目的に添ってi亙要な論点を批判してい
ると思いますけれども、対抗しなければいけない
ということを前提にして雛諭してなくて、恐らく
今言ったような実践的な問題の解釈あるいは解決
にとって、ある特定の正統派といわれる理論であ
っても、何かしら得ることがあれば利用すればい
いと思うんです。特に、新古典派と呼ばれている
理論は、ある意味では対抗する理論に欠けている
ものを持っているわけです。それはどういうこと
かというと、ある例えば政策とかある経済的な意
志決定は、望ましいのか望ましくないのかという
ことを判断する｣,L準をある一定の理''1で示せるわ
けです。つまり、効用ということなんです。
効１１]というのは個々人の効川であってもいいし、
ソーシャル・ウェルフェア(socialwelfblre)であっ
てもいいのですけれども、そういう政策の結果、
望ましい、望ましくないという判断雄準をある意
味で提供しているのですけれども、例えば新古典
派に対して対抗するポスト・ケインジアン、マル
クス派も含めて、例えばウェルフェア(welfnre)と
か効川とかいうものを理論分析の軸にすることを
拒否してしまうと．‘ﾉﾐはなぜ不安定性よりも安定
性が望ましいのか、不公Ⅱﾐより公１１２が望ましいの
か、それを１１１１断するＷｉ１ｉを提供できないわけです。
段近１１本の''１でも・部の人によって吹聴されてい
るHM論によると、むしろblf等より下､1K等の刀が望
ましいなどと雛論する人もいるわけです。つまり、
日本社会はあまりにも､Ｉｆ等lﾐ義的であったので活
ﾉﾉがなくなったと、むしろ不平坪を意識的につく
りⅡ}すことによって成長率を商めていかなければ
いけないという識論もあるわけですから、あるい
は不安定性こそinf本j：義の活力の源泉だという,談
論もあるわけですから、不安定性より安定性の刀
が望ましい、不公Ｉ１ｉよりは公''三、／P1z等よりはDlf
等が望ましい、と私'２１身もそう思うのですが、そ
のことを積概的に,]くすためには何らかの多くの人
が紬ｲﾘできるようなi柵Ili基ＷｉをﾉJ〈してやらなけれ
ばいけない。その1i､ﾄﾞIiIi基準というのは、Ⅱﾐ統派の
言葉でいうと効川ということになってしまうわけ
です。ある意味で社会全体の満足度が高いか低い
かということに帰結しますから。そのようなこと
も考えています。
●IIT場メカニズムの捉え力
【野口】先ほど遅れて雁談会に参加したものです
から、皆さんの蟻論のなかから推論できる限りで、
どの辺に話題の繋がり、あるいは接((を見つけ出
したらよいのかと、考えあぐねつつ発i三Fを聞いて
いました。今回の雁談会のメイン・テーマがどこ
にあるのかが、まだはっきりわかっていないので
すが、恐らく経済学の方法といいますか、市場メ
カニズムを捉えるための方法ということに、議論
の１つの亜典なポイントがあるような気がしまし
た。そこで、その点に絞って、これからの識論の
展開のきっかけになればと思いつつ発言いたしま
す。
ｉ１７場メカニズムを捉えるうえにおいて亜要なこ
とは、歴史をどのようにして理論的に把握するの
かという点にあるのだと思うのです。歴史と構造
との関係は、戈はそう単純ではなく、両者のあい
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ということ、そのことが事実上指摘されている点
にあるのではないかと思うのです。では経済学は、
数学的なモデル抜きで．記述的手法に終始すべき
なのかというと、そのように断定はできない難し
さがあります。数学的モデルにおいては、命題が
成り立つための前提を|ﾘI確にするという利点があ
ります.極端にいうと数学的モデルは、立てられ
たlMi提のなかにすでにある結論が|過伏的に含まれ
ている、つまりモデルの人口にはすでに出ｕが含
まれているわけです。はっきり言ってしまえば、
前提をlﾘI確にし、そのAll提に含まれている含意を
展ＭＩＩすることによって、前提条件からだけでは見
えなかった結論を'11祖化し、発見する、そこに数
学的手法のｲ11.用性があるのだと思います。明示化
されたlii提がおのずと紡論を導くことになるわけ
です。しかし、経済学の問題は主張しようとする
命題の前提条件をIﾘ1確にすることだけにあるので
はありません。ある命題の前提がいったい、なに
ゆえに、どのようにして成り立つのかということ
まで考えないと、はっきりいって経済学の問題に
はならないと私は思うのです。だからといってモ
デル分析が全く意味がないのかというと、私は、
主張しようとする経済`・液的命題の論理的1Mj提を明
確にするという点に大きな意味があると思ってお
ります。そこで問題の核心は、理論モデルによる
分析とlMi史過程の解明とをどのように結びつける
のが望ましいのかという課題に深く関わってくる
わけです。例えば変化を解明するためのいろいろ
な数学下法がありますけれども、それだけでは歴
史の変化の頭要な側面を適切に捉えることはでき
ません。ですからそこに、記述的BM錨と数理的な
モデル分析とを結びつける鍵が潜んでいるのでは
ないかと私は考えるわけです。
そういうふうに考えるならば、数理的なモデル
を、それが新古典派的であるのか反新11｢ﾘIL派的で
あるのかにかかわらず、時空を超えて広く適用し
だには統合的な即解をllllむような、対象そのもの
の性格に根ざす論Bl1的次元の差兇が伏ｲIﾐしており、
なかなか捉えにくい問題をはらんでいます。しか
し、榊造転換の連動としてみることのできる雁史
過ハｌは、あるときには・定の榊造を維持しながら、
だがl1illl､ｻﾞにその柵造の内部から絶えず構造のM11i史
的艇換につながるＩＡｌｒを不断に生み出していくと
いうような過ﾄﾞｾﾞとして理解iil能だろうと思います。
歴史過程における、そのような発生のダイナミズ
ムを、どうようにしてﾛ１１論が捉えることができる
のかは、それは、歴史,.)全の課題であるというより
も、むしろ社会科学、とりわけその栂い手として
の経済学の''１心的な課題でなければならないので
はないかと、私は考えています。光ほど、経済学
〃法諭の批判をとおして新IIT｣'し派に対抗すること
にどのような意義があるのかという問題が浅}Ⅱさ
んから出されましたが、私はその問題とのかかわ
りで『i｢いますと、〃法の問題はやはり人きなAll↓題
になるのではないかと思っています。遅れて来ま
した私には、途ＩＩ１の議論から推し測るしかありま
せんが、おそらく稚松さんは、スラッフイアンが
,説くi'千''三産アプローチと新一古典派の希少性アプロ
ーチという二つのアプローチの鑑災についての議
論をなされたように見受けられました。そのよう
な〃世論的な論難をも含めまして、皆さんの,砿論
のなかで、私がﾈ汗親近感を持ったのは、一兇す
ると思弁的と思われる清水さんのlB1題提起であり
ます。そこには、私にとって受け112めるべき論点
の提ホがあったように思えます。
ｌＩｌｉ水さんが紹介している松野氏の内部観illll1論が
経済学の〃法論にとって画期的意義をもつのかど
うか、それについての結論を私はここでは慨係し
ますけれども、ｆｌ１ｉ水さんのⅡ１１題提起においてﾉｄｉ
な点は、記述という手法を経済学は究極的には採
川せざるをえないということ、またそれは、膝史
を解Iﾘ]する経済学の〃法がもつ術命的制約である
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うる理論モデルであるかのように直ちにみなすこ
とには、大きな落とし穴が潜んでいるということ
になります。そのような予断で市場システムの構
造あるいは運動の分析をおこなえば、構造転換を
引き起こす歴史的側面が見失われ、かえって視野
狭窄に陥ってしまうことになるはずです。したが
って私は、歴史分析をおこなう理論がもつ適用範
囲、その時間的・空間的範囲を、理論の前提条件
の抽象度に即して明確にしておかなければならな
いと、考えているわけです。資本主義市場経済全
体に通じうる前提条件、歴史的・地域的にかなり
限られた特性をもつ資本主義経済システムに独自
な前提条件、その違いを明確にすべきであって、
とりわけ後者のように適用の時間的・空間的範囲
に強い限定性をもつ理論はミドル・レンジ
（middle-range）の理論であることを自覚すべき
だと常日頃唱えているのです。もちろん、理論モ
デルが適用できる時間的・空間的範囲は、そのモ
デルの性格によってかなり異なります。まさにそ
のことに自覚的であるのかどうか、それこそが理
論を歴史分析に活かそうとする際に陥りやすい落
とし穴を避けうる道であろうと思われます。新古
典派の大きな誤りは、とりわけその点に関して無
自覚なところにあるといえるのではないでしょう
か。そのように考えるならば、記述的な説明は、
数理的なモデルの前提条件がどのような歴史的条
件を反映したものであるのか、歴史的条件の変化
が如何なる新たな条件の仮定を理論モデルに要請
することになるのか、さらには、そうした変化は
なぜ、いかにして生じたのか、そうした問題、そ
れらは数理的モデルだけでは論じきれない問題で
すが、それらをIWi明するところにこそ、その｢'１心
的な課題を有するのだ思います。記述的説明と数
理的なモデル分析とは、一般には相互に独立して
おこなわれる傾向が強いために、この２つをうま
く連結させていくのは容易なことではありません。
しかし、これからは、その２つがともに手を携え
て進むような方向を探っていかないと、政治経済
学の未来は決して明るいとはいえないでしょう。
それが、まず私の言いたいことの第１点です。
もうかなり長くなってしまいましたが、もう１
点だけ付け加えさせていただきます。理論モデル
のもつ時間的･空間的限定性をこれまで強調して
きたわけですけれども、それと同時に資本主義経
済が本来的に持っている基礎的な原理が、ミドル
レンジの理論のうちにまったく解消されてしまう
とみるのも、また一面的であると、私は考えてお
ります。資本主義の原理もまた、資本主義の全歴
史のなかで捉え返されねばならないと思うのです。
資本主義の構造なり運動なりの共通性には、私は
２つの側面があると思います。まず、あらゆる地
域、すべての個々人に共通に加わる圧力、構造的
圧力というべきものが、資本主義の歴史過程にお
けるひとつの時代の共通性としてあると思うので
す。それから、清水さんの報告では常に歴史は一
回性のものであると言われているわけですが、し
かし資本主義の歴史は、一回性とともに、ある怠
味では繰り返す一面をも持ち合わせているといえ
るのではないでしょうか。その繰り返す－ｍを持
たなければ、資本主義はシステムとして成立しよ
うがないわけです。ですから、繰り返しつつも一
回性を持っている、そういう非常に複雑な側面を
持った資本主義の歴史性をどう捉えていくかとい
う点に、方法問題のもうひとつの焦点が据えられ
るべきだと思われます。その際、時代的共通性と
は異なる次元の一般性という、もうひとつの共通
性の側面への理論的志向を私たちはなおざりにし
てはならないでしょう。つまり、資本主義の構造
極換をつかみ取る理論は、常にミドルレンジなの
だけれども、同時に資本主義のもつ櫛造と運動の
一般性への理論的配慮をも忘れない、という綱渡
りを常に自覚してやっていかなければならないの
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そのようなことまでをも視野に入れて方法問題を
考えるべきであるということだけを指摘しておき
ます。
ではないかという気がしております。この問題を
具体的にどのように考えたらかよいのかを論じる
のは、長くなりますので、ここではやめますが、
●資本主義と「市場」
「資本主義経済の神話とその変革」ではなくて、
「市場」という単語を使ってこのプロジェクトを
始めたのか（この用語にインプリシットにコミッ
トしている人もいるし、イクスプリシットにコミ
ットしている人もいると思うのですけれども）。
つまり、資本主義経済の中でどのように「市場」
を考えるのかについて、できれば参加者皆さんに
伺いたいのです。
柴田さん、どうでしょうか。資本主義における
「市場」というのをどう考えるか。
【柴田】今、清水さんから言われた問題に絡めて
少しお話をしたいと思います。ｉｈ場の不安定性の
問題とfME主義の不安定性の問題が２つあると思
うのですけれども、いろいろな問題がありますが、
例えば歴史の'１１での資本主義ということでいいま
すと、ｆＭｈＥ]ﾐ義の歴史の''1で資本]ﾐ義自身は生き
残ってきたといえます。ただ、その際に資本主義
というもの[}身は生き残ったけれども、先ほどお
話ししてきたような資本張義を文える制度という
ものを考えたときに、盗本1ﾐ義のあり方、あるい
は資本1{錘社会のあり方というのは、歴史の中で
縦の多様性があると同時に横においても多様性を
もっているというようなことがあります。さきほ
ど野|］さんが言われたように横のllL1係もやはり時
代のｊＬｍＩｊｌｉというものを考えることができますの
で、時代の''１でひとつのまとまりというものを持
ちうるかと思うのですが、そのひとつの枠組みみ
たいなものが危機に陥るということは何回かあっ
【佐藤】では、これからのフリー・ディスカッシ
ョンの進行役を澗水さんにお願いしたいと思いま
す。あとはよろしく。
【淌水】フリーディスカッションに移りたいと思
います。今、野、さんが最後に入って)Iそられて、
まとめというか、いろいろなところに視角をI)Mい
ていただいたのですが、ここはひとつその辺りを
蹄まえておいて、このプロジェクトの題名である
「ｉＩＴ場経済の神話とその変革一く平等主義的〉１１丁
場の可能性一」というところにもう１回戻ってみ
たいと思います。そこから議論がはずれても結構
なのですけれども。というのは、今、参加者の〃
の締を聞いていたときに、資本i三義というのは不
安定だという話が|||ました。仮に資本主義を「I|「
場」に還元できるとすれば、ミクロレペルでは、
YMS堰義の不安定性を本来的に「Ilj場」の/Ｍ;疋
性に兄出したりする試みが、例えば[1本だと川|：
九人氏などがもう２０ｲ|:くらい前に「不均衡ＩＷｊ４」
でやったりとか、マクロなどではもっとI'｢く、ハ
ロツドードーマーやカルドアが不均衡累穣過胤1を
繍じています。したがって、資本1ﾐ義を「Ilj期」
に還元してしまった場合の不安定性に関しては、
ある狸度理論的なコンセンサスがあると思うので
すが、一方、実際に歴史の中で生き残ってきたｉｎ〔
水に義というのが尖はあるわけです。すると、溢
水に銭を語るにあたって、「市場」（の不安疋）
だけを強調するわけには行かないだろう、と。そ
うしたときに、なぜ私たちはこのプロジェクトを
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たわけです。
私などが1二に研究してきた大恐慌のような事が
起こる仕組みというのは、資本主義を支えている
諸制度そのものがかなり崩壊してしまうというよ
うな部分、武本i三義そのものは帷き残ったけれど
も、例えば金本位制とか、そのLljI11iのアメリカの
金融制度などがほとんど崩壊寸前というか、金本
位制自体が崩れてしまったのですが、そういうよ
うなことがありました。したがって非常に橘造的
に安定している時期と構造的に不安定なl1JjlU1との
交代で、資本'三銭は歴史的に変わってきたと。こ
ういう観点は、ＳＳＡ的なアプローチというのと僕
は非常に親和性というか、近い考え〃を持ってい
ますし、あるいは段階論的な兄方と関係している
と思うのです。
そこで野l-1さんが言われた理論とのＩｌＬｌ係でいう
と、やはり資本主義の一般理論を考えたときに、
資本主義的な》;(理そのものにおいて光結するわけ
ではなくて、資本主義が持っているさまざまな通
貨が安定しているとか、何らかの信頼が投資家に
も消費者にもなければうまくいかないという、信
頼とか安定とか期待とかいったものに対する一定
のそれを文えるような仕組みがどこかにないと、
資本主義はうまく形成できないという怠味でいい
ますと、理論の｢'１でもやはり維済原諭などを考え
たときに、経済的なロジックだけでI41L]`尤結しな
いというところにおもしろいところがあって、し
たがってそれが制度と資本譜6mというふうなこと
で、それがうまくいくときとうまくいかないとき
の状況というのがありうるだろうと思うんです。
そのときの変化をどういうふうに捉えるか。例え
ば、安定しているときの構造はひとつのモデル化
して説くことができるだろうと思いますし、そう
いうことは」|§糖に重要な点だろうと思います。し
かし、うまくいかなくなっていったときの崩れ方
とか、あるいはいろいろな試行錯誤をしながら制
度をつくっていくときのあり〃というようなもの
が、外側から眺めてこうやったらうまくいくよと
か．あるいはケインズ的な観点でいうと、ケイン
ズといってもこれはアメリカン．ケインジアンだ
というi争い方になるのかもしれませんが、外から
眺めていかにうまく有効需要を櫛H1するかという
ことによって、例えば５０イ１２代()(）年代が文えら
れたわけではない。むしろそういう不安定性とイ〈
公I［というのは恐らく重なってくると思うのです。
例えば３０イド代的な状況でいうと、不安定性と不
公''2、不効率が恐らく重なってしまったIMr期だと
思うのですが、その１１１で例えば交渉力が非術に弱
いような労働者であるとか、あるいは農民といっ
たところが、‐緒になって対抗していくと、安定
と公IEを保障するような制度、〃法体系ができて
くると、そういうようなことがあって、その結来
として、他にいろいろな要因が働きますので、そ
ういうﾉjだけで安定化していったわけではないの
でしょうけれども、そういう対抗連動が形成され
ることによって、それが非常にiii要な要因となっ
て、あるいはそれを理論的にあとづける考え〃と
しては、さっき植村さんが筒われたようなカルド
ア的な置金主導型成及モデルというのが形成され
る。あるいは３０イ'三代的にいいますと、蛎貿ﾉﾊ説
みたいなことがそういう理論になるわけですけｵ，
ども、そういったようなものが社会の中のいろい
ろなグループのいろいろな運動の結果として、そ
のころの時代の制度というのはできているだろう
し、労使の協調、妥協体制にしてもliIii方で絲1;↑行
とi?MIS家の、そういう意味ではゲーム論的な|Ⅱ:邪
なのかもしれないのですが、ｈｌｈｚの対抗関係の,'１
で・定のところに落ち満いて、それがたまたまう
まくいくと、それが安定して機能していくという
ところがあって、そういうさまざまな試行鉛,浜を
働かせていくという１tlで一定の秩序を形成してい
くというところがあって、そのii1iが流水さんの内
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よろしくお願いします。
【浅Ｈ１】非線形勤学というのはひとつの分析の手
法ですから、市場ということは特に非線形勤学と
関係があるわけではないんですが、１１i場システム
にも適応''1能です。だから、ちょっと話がそれて
しまうかもしれませんが、動学的な分析方法です。
それは、皆さんが御承知のように本来は物理や工
学、化学と呼ばれるもの、あるいは数学モデル分
析手法としてある。それを物理や｣二学のテーマだ
けではなくて、人間社会のある‐側面についても
利)１１可能だと。ですから、もちろん経済学にも利
)１１可能だと。それはもういわゆる''三統派であろう
と反正統派であろうと、数学的なアプローチを取
る限り、結局はマルクス経済学であれ、新古典派
であれ、ケインズ派であれ、数学的アプローチを
取る人たちは、結局は物理や」ｴ学や数学からの分
析手法を何らかの形で取り入れていて、勤学とい
うのもそのうちの１つです。
非線形というのは関数が曲がっているといって
いるだけですから、自然界が線形であるというこ
とはあり得ないとだれでもわかっているわけです
から、真っ直ぐなものというのは人間がつくった
ものだけです。ビルの壁とかｌｌＭｌい箱というのは
自然界にはありません。そういう意味で、自然界
というのはもともと非線形にできている、それを
正確に関数形でとらえようと思ったら非線形にな
るわけですが、それにしても資本主義社会であれ
市場経済であれ、非線形の性質をもっている。と
ころが非線形というのは非常に複雑な動きをする
と。iii純な人間の心ですね。真っ直ぐな人は線形。
おれは''１１がったことが嫌いだというのは、線形の
頭脳だという力が正しいかもしれない。つまり軌
跡を|Ⅱすと角l受がねじ曲がっていると非常に複雑
な行動をとるわけです。ねじIMIがっていない人は
非常にiii純な行動をとりますから予測しやすいん
ですけれども、ちょっとずれていますね。つまり、
部観測につながるかどうかわからないのですが、
私たちは社会の[|'の内部にいて|可時に外から眺め
ている。どういうふうに制度をつくったらいいか
とか、どいういふうに設[汁したらいいかとかいう
ことだけではない面が常にあると思うんです。そ
ういう形で、制度の形成という問題はとらえられ
るのではないかと。それがうまくいく場合とうま
くいかない場合がありうると考えます。
それから、もう１つの観点についてはいいです
か、そこまでで。
【iiIi水】一応、今のiiiliで。
【柴11｣】そうですね。では、あとでiilil万の|H1題に
ついてまた発同の機会がありましたら、改めて話
したいと思います。
【清水】柴田さんのお話は、例えば資本１２義とい
うシステムがうまくワークするためには、経済的
な調整装置の1ﾐ要なものである「ilT場」だけでは
なくて、非経済的な装置が必要であるという話だ
ったと思うのですが、そうするとこのプロジェク
トの名前が別に「《i1丁場》経済の神話とその変i』if」
ではなくて、「《資本]ﾐ義》経済の神話とその変
iIik」でも構わないということになるのでしょうか、
柴Il1さんにとって。なぜ、ここに「｢'７場」という
のを持ってくる意味があるのでしょうか。
【柴H1】ですから、実は資本主義経済というもの
を、「神話」としては市場経済だというようなこ
とでいわれるという懲味では、この高いﾉﾉでよろ
しいのではないかと。
【清水】そういう意味ですか。わかりました。｜i1
じょうに、できればl1lill］は「市場」と査本1三義、
あるいは、「｢|『場」と【満制度という形でも結構で
すけれども、参加荷の方々の、資本1三義における
Ilj場観みたいなものを簡潔に語っていただければ
幸いなのですが、誰かいかがでしょうか。浅'||さ
んに非線形勤学のff場から「IlT場」をどう考えら
れているのか聞きたいのですが。強ijlなのですが
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ねじ曲がっているものは非常に複雑な動きをする。
自然界であれ、人間社会であれ、ねじ曲がってい
ることによる複雑性に通じているわけです。それ
を少なくとも数学的にとらえようとすると、非線
形勤学ということになるわけです。市場経済だけ
でありませんが、市場経済のプラスの動きを分析
する一定の役割はそれで可能でしょう。
それとは別として市場経済の分析と非線形勤学
とは論理的に一応別なわけです。結局、現在、資
本主義ということと市場主義ということは、ほと
んど同義語に使われていると思うんです。主観的
には自称資本主義者はほとんどいないと思うので
すけれども、自覚的な市場主義者はいっぱいいる
と思います。だけど、資本主義イコール市場主義
ということだと思うんです。そもそも資本主義と
いう言葉が使われなくなってきました。それは、
社会主義という言葉が使われなくなってきたこと
と歩調をそろえてといってもいいかもしれません
けれども。さらに社会主義というものが資本主義
に対する対抗勢力というふうに意識された時代に
は、それとの対比で資本主義という言葉は使われ
たけれども、社会主義が自己崩壊してしまいまし
たから、恐らく資本主義というものを自覚する必
要がなくなって、結局残ったのは市場主義だと思
うんです。市場というのは恐らく自覚的な意識に
よってつくられたものではありませんから、実は
そこに強みがあるんだと思うんです。ですから、
清水さんの言われた内部観測云々の理論、私は内
部観測というのは正確には理解していませんけれ
ども、実は読んでもさっぱりわからないのですが、
ただ勝手なイメージで推論すると、恐らくいわん
としているところは、例えばケインズ主義ですと
か、伝統的な社会主義というのは人間社会、ある
いは経済を外から眺めて、しかもいろいろ偉い人
がいじくって、望む方向に本当はできるものだと
いうイメージがどうもあるわけです。そういうイ
メージで市場社会がとらえていく、伝統的な社会
主義にしろ、あるいは正統派のケインジアンにし
ろです。実は、そのハイエクなどの人々を、いわ
ゆる市場主義者といわれているのは、その点につ
いてケインズを批判しているわけです。つまり私
たちが住んでいる市場社会一一資本主義といって
もいいのですが－－というのは、一部のエリート
がいじって自分たちの方向に動かせるようなもの
ではない、もっと複雑なものだ、実はどっちみち
動かせないものだったら下手にいじらない方がい
いというのは、ネガティブな意味での、つまり市
場がいいから選ぶというのではなくて、市場以外
に方法がないから選ぶというのは、恐らく否定的
な意味での、しかし残っているのはこれしかない
という意味で、ハイエクなどはいっていると思う
のですけれども、ですから市場というのは非常に
不完全でいろいろな問題を起こすけれども、ほか
に何か方法があるかというとないので、結局それ
を補完するためにさまざまな不安定性や不公正を
減ずる手段を講ずるしかない、結局は基本的には
市場で解決するしかないというのが、現在私たち
が到達したところではないかと思います。
【清水】たぶん今のお話は､１９２０年代の社会主義
計算論争以来あった「市場か計画か」という話だ
と思います。この論争が示したのは、理論的ぃ形
式的にはどちらでもワークするよ、ということで
した。「市場」であっても（一般均衡論的市場で
すけれども）「計画」であっても、モデルとして
はワークするよと゜しかし、実際に残ったのは資
本主義だけであることを考慮して、「市場」の効
率性とはどこにあるのか、が新たな問題となって
います。最近使われている言葉でいうと、多中心
問題とか、ＮＰ問題などに関しては、上から解く
ことはスーパー・コンピュータでもできない。し
たがって、そのような問題は、その場その場で、
いわば場当たり的に解いていくのがある意味で一
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に編成されていることによる要素が大きいと思っ
ています．これはポスト・ケインジアンも強調し
ていることですが、投資行動とかあるいは金融資
産の取引といったような側面は、単に市場という
よりはやはり資本の運動、企業の行動の一環とし
て生じているのだろうと思います。まず、この点
が最初に強調したいことなのですが、たしかプロ
ジェクトの最初の研究会で、私が「なぜ資本主義
ではなく市場なのですか」と、佐藤さんに質問し
たことがありました。そのときのお答えとしては、
「資本主義」という政策的主張はなく、現在、政
策的主張を行う人々は「市場主義」と語るという
問題があると。それとともに、佐藤さんのお考え
では、今後人類は市場とは相当長い間つきあって
いかざるを得ないけれども、同時に、非資本主義
的要素を強く持った市場経済というのもまた考え
られるのだ、あるいは考えたいのだということも
おっしゃっていたように記憶しています。
それから、資本主義と制度という問題ですが、
先ほど柴田さんがおっしゃったように、私も資本
主義は、さまざまな制度に支えられて運動してい
ると考えています。そして、歴史的には構造的に
安定した時期と不安定な時期があって、それを繰
り返しつつ諸制度が内生的に進化していく、この
ような点については私もおおむね同じような見解
を持っています。そのときに先ほどの浅田さんの
御説明ともかかわるのですが、おそらくそこには
柴旧さんがおっしゃっていた「信頼」とか「シス
テムの安定性への信頼」、あるいは「期待の安定
的な形成」、総じてある種のコンベンションとか
慣習とかいったものが重要性を持っている。そう
いうものがあるからこそ資本1ﾐ義が日々安定的に
再生産されるといったことになるのだろうと思い
ます。そのうえで私どもが「資本主義」というも
のをどのように考えているか、ご説lﾘ]申し上げた
いと思います。
番効率的だといわざるを得ない。だから「市場」
を分権的な意思決定を可能にする機関だと見れば、
これを擁護しつつも特権化するのではなくて、「市
場」から生まれる不都合は「市場」外の何かほか
の制度を補完的に対処するべきであろうというの
が、浅田さんの意見かと思います。ということは、
このプロジェクトの「市場経済の神話とその変
革」という辺りの「市場」も、浅田さんはそうい
うふうにとらえていると理解してよろしいでしょ
うか.
では、さきほど植村さんに剰余アプローチの長
所、短所を述べていただきました。特に分配に関
して、剰余アプローチというのは、マクロの分配
に関しては不均等配分などを語ることができるけ
れども、ミクロでは非常に弱いというようなお話
をなさったと思います。この辺りとできれば絡め
ていただいて、植村さんにおける資本主義と「｢h「
場」という問題を手短に語っていただければと思
います。
【械村】「剰余アプローチ」という問題をどこま
で１－分に論じられるか、１４１信がないのですが、そ
れを念頭に置きながら話を進めます。まず、資本
主義と市場という問題で言rいますと、通要な点は
市場と資本主義をまずは分けて概念化し、そのう
えでこのiilii者をどう統一的につかまえるかという
ことであろうと思います。もちろん、これをやり
Ⅱ{すだけで様々な政治経済4学の学派が意見を異に
するのははっきりしていて大変難しいと思います
が、しかしこれはたとえ意見が分かれたとしても
きちんとやるべきだろうと思います。私自身は''７
場と資本張義というのは概念的に異なったものだ
と思っています。さきほど浅旧さんがおっしゃっ
たシステムの非線形な挙動ですとか、あるいは資
本１２義の不安定性というのは、かなりの部分、１ｈ
場そのものよりも資本主義に、つまり企業の行動
にBj(因があると思います。企業組織が資本主義的
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『社会経済システムの制度分析』のｌｌｌでは、資
本主義というのを基本的には市場システム、特に
市場システムでも貨幣・金融システムとそれから
「賃労働関係」とのこ層構造で成り立っているも
のと考えているわけです。「賃労働関係（rapport
salarial）」とは、たんには雇用システムだけで
はなく、Ｌｌﾐ活様式や社会福祉制度など様々な浦領
域と接合したもので、レギュラシオン211論で使わ
れている概念です。ここで、重要なのは、渚制度
のかかわり方がこの２つのサブシステムでは異な
るということがあります。まず市場システムは、
その基礎に貨幣制度なり取引に関する欄行といっ
たものがあって初めて成立するものだろうと思っ
ています。ｉＩＴ場は様々な制度的な編成をその内に
持ったものとして成立していると。その上で、そ
の｢h｢場のｌＩ１で''１心的に運動しているものは、もち
ろん「資本」です。これについては、マルクスの
基本的な定義が今でも重要ではないかと思ってい
ますが、貨幣の自己増殖する循環的述動です。そ
ういう資本循環が様々な制度を中に含みつつ運動
している。これが一万にあります。もう一〃には、
労働者、勤労者が生活を抱えつつ世代を再ﾘﾐ産さ
せていくシステムがあって、資本主義とはそれが
近代の企業組織によって統合されているシステム
だと考えています。したがって、ミクロ・レベル
では、企業組織が資本主義の中心にあり、現代の
制度的な問題でいえば、先ほど問題になったコー
ボレイト・ガパナンスのような、企堆に関するさ
まざまな利宵関係者なり所有者が、その愈魁決定
にどのように関わっているかということが''１心的
問題になるのだろうと思っています。このあたり
は、芳賀さんとかなり近いのかもしれませんが、
企業組織を''１軸にすえて制度分析を行っていくと
いうことになります。同時にマクロ・レベルでは、
貨幣・金融システムと賃労働関係とが、それぞれ
狐[Ｉのマクロ的な規定ﾉJを持っていると理解して
います。一方で貨幣・金融的な、したがってホス
ト・ケインジアンの考えるような不安定なマネタ
リーな動きがあるとともに、それに対して必ずし
も従属的とはいえない独Ｉ３な領域としてのｉｆ労働
'141係の反作用がある。さきほど、柴|､さんが対抗
迎動という言い方をされましたけれども、そこか
ら対抗的な圧力を常に生み'１Ｉしていくような領域
として賃労働関係が存ｲ［しています。こういった
ﾉﾉがｌｉｉｌ時に働きつつ資本落械が行われているのが、
rf本1;義だろうと思っています。
「剰余アプローチ」について‐firだけIlIします
と、「剰余アプローチ」の一稀iiE要な点は、fit本
]ﾐ筏を1'1生産されるシステムだと衿えることだと
思います。そのうえで、この'￥化産のシステムの
''１で比較的リジッドにｉｌ７ｆＭＥされている部分とか
なりlliiﾉJ性のある部分とがあって、その弾ﾉj性の
ある部分の方が、通常、「剰余」と呼ばれるのだ
と思います。そして、この「剰余」部分の大きさ
やその分配は、社会的ないし政治的な、あるいは
ﾂﾅ住関係的な力によって変化させうるものと衿え
るのです。この点にかかわって、私はｊ・ロピン
ソンの「インフレーション・バリア（inflation
barrier）」という考えを亜祝しています。それは、
「剰余」の分配を争うIiIIi領域、すなわち貨幣・金
融的な領域と賃労働関係の領域の規定ﾉ〕が一冊先
鋭的に対立する状態であるとJIM解できるからです。
すなわち、「インフレーション・バリア」の状態
においては、高蓄積が進むにつれて利潤率《が｣ﾕﾁｉＬ
し、実質賃金率は下がるけれども、実質賃金率の
この低下を今度は再生産システムとしての筏労働
関係がiiiF容し得ず、インフレーションが苑'kする
わけです。もちろん、賃金格差などのミクロの分
配や盗雁格艦を含む個人１１１１分配の問題は、まだこ
の先に残っています。
【fiIj水】今，「社会経済システムの制度分析」の
ｉｆ場から「１ｈ場」を見る植村さんの場合、まず、
2２ 
ことについては、したがって、私自身は若干留保
したい気がしているわけです。しかし、だからと
いって資本正義経済の市場メカニズムが、いわゆ
る１ｈ場の論理によって一元的に支配されると考え
るのも一面的であることは、言うまでもありませ
ん。マル経であれ近経であれ、自己利益の最大化
をどのように定式化するかは別として、経済主体
の自己利益を最大化するという運動だけで市場シ
ステムは自己完結すると考える傾向が、これまで
はあったように思われます。その点では恐らく、
従来のマル経も近経もそんなに変わりがないわけ
です。しかし、市場メカニズムが様々な不安定や
不公正あるいは歪みを含みながら、にもかかわら
ず、それでも市場があるかたちを保ってワークを
するのはなぜであるのかを考えなければなりませ
ん。市場が不安定や不公正を当然にともないなが
らワークするということがあるとすれば、そこに
何らかの形での制度的補完が必要とされるという
ことになるのではないでしょうか。それに関して
は、私に異論はないのです。
ただ、一般的に循頼とか慣習という言葉でもっ
て、そこのところを、つまり制度的補完という問
題をくぐり抜けるのは、私は反対なのです。信頼
ということが、最近盛んに説かれるのだけれども、
そんなふうに抽象的、一般的な信頼の問題にして
しまうと、非常に平板な市場の理解になってしま
うのではないかと気になるのです。やはり資本主
義の発展段階で信頼のあり方は違うわけです。コ
ンベンションにしても、実際に時代状況が異なれ
ば違ってくるわけです。どうしてそのように質の
異なる信頼関係が求められることになるのかとい
うことまでをも見通しうるような市場メカニズム
の変容の理解が、つまり、１Fし体的な信頼関係を形
作るシステムの妬換可能性をも見通した理論が、
難しいことではありますが、経済学において、い
ま強く求められているのではないかと思います。
ｉｆ労働関係と「市場」という２１門構造の話が出ま
したが、そこに入る前にこのプロジェクトの表題
にもう一度立ち戻ってみたいと思います。この表
題においては、基本的に「I|｢場」とキヤピタリズ
ム＝資本主義は一応違うものだと分けて考える。
それをどう統一するのかによって、恐らく個々人
の参加者の経済学、あるいは経済に対する考え方
がそこで出てくるだろうと思います。共通の認識
としては、「１h場」と資本]ﾐ義というものは一応
区別して考えるべきものだということがあるので
しょう。そこで、先ほど記述的分析とモデル分析
の結びつきが必要である、その後に資本主義経済
分析の際には、やはり基礎的な原BMを経済学は見
つけないといけない、ホスト・モダニズムのよう
に多様性の海に旅立っていってはいけないという
ふうに、野口さんが言われました。僕の個人的な
意見としては、できれば「悪いポスト・モダニズ
ムのように」と言ってほしかった気がするのです
が、これはさておいて、資本生義経済の基礎的な
原理、いわば多様性を統一-するようなひとつの同
一性というか「構造」を見つける場合に、「｢|丁場」
というのがどういう位置づけを持つのかについて、
野1_1さんに語っていただきたいと思います。
【野口】恐らく、変化や差異が様々に喉じうる場
1iiiにおいて市場の論理が一様性をもって｢1己完結
すると考えてしまうと、それは多様性の理解とぶ
つかるわけです。市場メカニズムが多様なものを
受け入れうるモメントを含んでいるというふうに、
歴史的にだけでなく、原H11的あるいは倫理的にも
捉えるべきだと、私は考えています。ただその場
合、1h場が平等主義的にコントロールできるもの
なのかどうかということについては、イヤ{ﾕの疑問
を持っています。つまり１ｈ場メカニズムそのもの
は、本当に平等主義的コントロールが可能なもの
なのでしょうか。この研究会のテーマにもなって
おります「〈平等主義的〉IIj場の'11能性」という
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では、そのような制度的変化や差異の可能性を含
んだ理論とは、どのような理論なのでしょうか。
私が考えていますのは、市場が置かれている条件
が変わることによって市場の組織や働きに差異が
生じうるということを示すような理論、あるいは
また、資本主義の運動の枠組みを構成する条件の
変化や差異が運動の方向をも変えうることを示す
ような理論、そういう理論です。市場と資本主義
を成り立たせる条件をすべて拾い出すのは困難で
すが、現実的にみて重要な条件をいくつか入れる
ことによって、変化や差異の可能性をいくつか論
理的に引き出すという理論の立て方がありうると
私は考えます。そのようなことをすると仮定がア
ドホック(adhoc)になり、理論の一般性が損なわ
れるという批判が当然に予想されます。しかし、
開き直った言い方をすれば、理論の前提は皆、あ
る意味ではアドホックなのです。極端にいえば、
仮定のアドホック性を完全になくすというのは不
可能であると私は思っているわけで、アドホック
性を認めたうえで、いかに現実的に意味のあるア
ドホック性を前提するのかということが、きわめ
て重要であると思います。新古典派のミクロ理論
が前提する仮定でさえ、そのような意味において
は、はっきりいってアドホックなのです。したが
って、理論の一般性とはいっても、そこには常に
一定の留保があるわけでして、現実的に意味のあ
るいくつかの仮定のもとでいくつかの異なる帰結
が生ずるという命題が一般に成り立つというかぎ
りでの、限定つきの一般性にすぎません。だが、
いくつかの意味あるアドホックな条件のもとで、
市場の運動にいくつかの分1肢を生み出すメカニズ
ムが働くことを、パターン化し理論的に示せる可
能性があると思うのです。
例えば、資本主義の労使関係の一般理論をどの
ように展開できるのかという問題に即して考えて
みましょう。だがそれは、婦人労働や児激労働に
強く依存しつつ市場メカニズムが非常に強く働い
た１９世紀の．古典的な世界と、組織労働者の形成
を基礎に資本主義の組織化が進んだ時代とでは、
労使関係のあり方は当然に異なるわけです。さら
には、組織化から反転してデ・レギュレーション
が進行する今日のグローバリゼーションのもとで
は、当然に労使関係にも組織化の進んだ時代とは
異なる変化が生じうるわけです。そうして資本主
義の労使関係の全歴史を踏まえたうえで，例えば、
労使関係の分岐の可能性について理論的に一般化
しうる命題を立てることは、不可能ではありませ
ん。企業の境界が絶えず揺れ動く世界では、企業
の労働過程で必要とされる熟練のソースを外部に
求めやすい構造が生まれ、したがって企業内的に
仕切られた熟練形成のメカニズムはワークしにく
いということが理論的に言えそうです。したがっ
て、また逆に、企業の境界が固定的でその仕切り
が堅固な世界では、企業内的な熟練とそれを支え
る労働慣行の安定性が確保されやすいということ
が、理論的に証明可能なように思われます。これ
は、企業間関係を規定する条件の変化が、労使関
係の分岐をもたらしうることを示す、労使関係の
・股的理論とみなすことができるのではないでし
ょうか。そのように資本主義の原理を、市場シス
テムあるいは資本主義システムの分岐のメカニズ
ムを示すものとして捉え直すと、かなりおもしろ
い資本主義の基礎理論ができあがる可能性がある
わけです。ですから、市場や資本主義の多様性の
問題は、そのように経済理論的に解かれる努力が
なされるべきであって、抽象的に、信頼とか慨習
とかの奇辞で、この問題をすり抜けるのは、はっ
きり荷って繰済学の行き方ではないと私は思って
います。
【消水】今の話は仮定のアドホック性というのは
絶対に避けられない。野口さんが要するに「アド
ホック」と自分で言われながら、仮定がある程度
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lま社会主義経済の神話があったんです。そういう
ふうな考え方と照らし合わせると、恐らく今は市
場経済という神話が狽獺を極めていて、それが学
問的に問題があるのだというのが、たぶん佐藤さ
んの現実認識だと思うんです。単純に学問的な必
要性から考えて資本主義経済というのはもちろん
非常に意味のあることですから、そうすると例え
ば今日の佐藤隆さんのような、そういう資本世界
を考える場合だったら、資本とは何かとか、資本
の形式とは何かというような重要な問題を論じな
ければならないということになると思うのですが、
あくまでも神話を論じなければならないという場
合には、必ずしもそういうふうに議論をつめなく
てもいいのではないかということだと思うんです。
ですから、なぜそういう神話が今、語られるよう
になったか、あるいはそこにおいてなぜ市場経済
というものが考えられているかというふうに問題
を捉えると、その意味でやはりここは資本主義経
済の神話ということではなくて市場経済の神話だ
と考えます。違うことは違うと思いますが、その
意味ではやはりむしろ資本主義についてこのプロ
ジェクトで論ずるよりは、市場経済の神話につい
て論じておいて方がプロジェクトとしては実のあ
る成果が出るかと思います。ですから、例えば１０
年くらい経つと誰も市場経済などという言葉を使
わなくなるかもしれませんから、ある意味では今
だけかもしｵlないわけです。そうすると、学問的
に見たらそんな短期的なことしか話されないよう
な|Mil題を論ずるのはどうかということもあるわけ
ですが、そういう神話が語られていたということ
は恐らく磐実だと思いますから、それについての
学問的な分析というのは意味があることではない
かと思います。それが、資本主義とＩＩＪ場との私な
りの今の時点での考えです。
あと市場の話が出てきていて、その中でどうい
うふうに弩えたらいいのかということですが、ち
適切であるという根拠は、さっき言った記述的分
析によるのですか。
【野口】時代が持っているひとつの共通性という
か、一般性というものをどう捉えるのか、そこに
即論の根拠があると思います。共通性は何かとい
う点に関しては、もちろん議論が分かれるかもし
れません。その可能性は十分に認めるのだけれど
も、共通性を絞り込む努力を同時代人はつねに怠
るべきではないということです。
【清水】これであと笠松さんに聞くと、一応侍さ
んの市場観がわかるということになります。僕は、
笠松さんにポスト・ケインジアンあるいはスラッ
フィアンとして語ってくれと強制するわけではな
いのですが、一応、生産価格論だと、「市場」と
いうのが一般均衡論で見られるような需要と供給
をI澗整するものではない。そういう重要性は「'１ｊ
場」に入ってこないですよね。均衡価格論と化産
価格論の差異をIﾘ1確にする教育的な意味もかねて、
スラッフイアンならば「市場」というのをどうい
うふうに資本ｷﾐ義の中に位漬付けるのかというこ
とと、スラッフィアンとアイデンティファイしな
い盤松さん白身はどう考えるかというのをお聞き
したいのですが。ここからはずれても全然櫛わな
いです。
【笠松】今lnlの順番で一研岐初に清水さんがおっ
しゃったように、このプロジェクトのテーマが、
「査本}ﾐ義経済の神iiIi」と存えるか、「1h場経済
のiqlIiii」と考えるかという、そんなiiiliから述べた
いのですが、恐らくこれはもちろんいろいろな配
Ni(があってされているのかもしれませんが、やは
りホイントの１つとしては、「神話」という〃に
私は蔽点があるのではないかと。さっき浅｢Ⅱさん
も,すいましたけれども、岐近あまりiabM洲総済だ
とか資本主義経済という言葉を使わなくなったと。
それは確かに私も全くそのとおりだと思います。
いつごろまでかはわかりませんが、ある時期まで
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ょつと・・・･教育的な意味からいうと、僕らが
教室で教える場合には、ああいうプラスアルファ
の体験下のI|]で市場というのはどういうふうに考
えられているかというと、均等利潤率とほとんど
同義だということになると思うんです。そのほか
にどういうことが理論的に出てくるかというと、
ちょっと。ほとんどさっき野口さんも言われまし
たけれども、均等利潤》ｷ(というのを、もちろん茂
H1さんなんかはもっと数学的にやるわけだけれど
も、iWLjmはあれはほぼ仮定に近いんです。もし、
あれが成立しなくなってしまうと、というような
形でとばしてもいいなと、そうするとどうなるか
ちょっとわからないのですが。それくらいです。
●資本主義とく公Ｊ１ﾐ〉・〈平等〉
【佐藤】今、市場観をめぐって鍍論をしてもらい
ました。清水さんは割とプロジェクトのテーマに
引き付けて織論を進めてくれました。でも、柴ｍ
さんをはじめ植村さん、浅田さんの話にもあった
ように、「公iE、不公正の問題」について、少し
鐘論してもらえないでしょうか。柴lI1さんは、資
本主義の抱えている猪問題の中で、不公疋、不安
定性とのかかわり合いを論じていると思うし、植
村さんの言い方で言うと、不公疋をフェアなもの
にする、平等にするというときに、理論的なツー
ルをどういうふうに僕たちが橘築できるのか。こ
の点をさらに深める必要があるのではないか、と
いう形の問題提起がありました。加えて、経済学
である以上は、「望ましさの判断」を捨ててはい
けないというような話もあったかと思います。そ
の辺りを手がかりにしてもう少しiiiliを広げてもら
いたいと思います。いかがでしょう。
【清水】確かに佐藤さんの指摘されたとおりだと
思います。そこで、プロジェクトのもう１つの柱
である「平等主義的」というテーマに移りたいと
思います。いわゆる資本主義経済の１１１で「ilj場」
がワークしたときには、不公TEが恐らく''三じると
いうのは、lfI感的には「強い者勝ち」という形で
理解されるかと思います。これも論者によって違
うかもしれませんが、その不公'1ﾐをまずどこで１１
断し、例えば政策レベル・実践レベルでどういう
ふうにすれば、「市場」の生み'１}す不公１１ﾐを足１１；
できるのかという論点に移っていきたいと忠いま
す。
術iliに僕から話を始めると、これはさっき渋ｌｌｌ
さんが言われた効用、福祉というタームで不公'１２
を測るという考え方がある。それが妥当であるか
どうかは別にしても、効１１１で編祉を測る際に、１【
流派（パーグソン＝汁ミュエルソン流の厚′'２経済
学）では、あるきつい条件が11Miたされていないと
いけない。それはどういう条件かというと、他人
のことは全然考えない、「1分の｢'１にある効Ｈ１だけ
を比較するような人|H1を想定しないといけないと
いうことです。しかしながら、そういう人1111を想
定すると、アロー（Ｋ・JArrow）の場合は、だれ
か１人の選好順位がﾈﾋ会に蔓延する独裁者状態に
なる。セン（ASen）の場合は、例えば、｜`1分が
湛るときにイ『側に寝るのか左側に寝るのかの''1111
（「岐低限度の日111」）をもてないことになって
しまいます。だから、効川をベースにして編祉を
測る場合も、他者を考慮に入れた尺度基準が必要
になる。それでセンのケィパビリティー
(capability)の話が出てくるわけです。そうすると
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個人}：麺、利己ｲﾐ義の徹底化が｣'三常に進むことに
よって社会のルールそのものが崩壊状態になって
いるというような'81題もこの['１に入って来ると思
います。そういう怠味では、人1111というのは他者
との｣1Ｗとか、あるいは清水さんが,了ったシンパ
シーとか、そういうようなものによって成り立っ
ているというところが、資本主義とか市場主義に
よって破壊されているということがありはしない
か。あるいは資源の問題でいえば、将来世代と現
在１１１:代における公I}ｉの問題とか、そういったよう
なこともさまざまな形で出てくるわけでして、だ
から社会1ﾐ義の方がよかったと言うつもりは全く
ありませんが、そういうような側lniでいろいろな
問題を21ｉみ出してきているということがあると思
います。
Ilj期とiaME三上義の区別というllll題に関連して一
言だけ付け足すと、例えば具体的な話でいうと、
自然食のlliで買い物をする場合のことを考えてみ
ます。この場合、市場を利１１Ｉして物を買うわけで
すが、しかし''２産者とWif\者の関係はネットワー
クをi、じてつながっていて、「|｢場を通して売買関
係の１１'で一定のコミュニケーションみたいなもの
を形成するという意味での市場というものについ
ては、恐らくハイエクが言ったような現場の知識
の利川みたいなものも含めて、そういう市場とい
うものにはかなりiII能性が持てると私は思ってお
ります。そういうものによって例えば、店でもの
をi、うという行為をすることによって、スーパー
で大企業でつくっているものを買わないというこ
とが対抗軸の１つだろうと、燗人的には思ってい
るのですが､そういう意味で査本1ﾐ義に対する《対
抗軸としての市場》ということはありうるだろう
と思います。
公11ﾐのlMl題に関しては、清水さんのiiiIiとつなが
ってくるかどうかわからないのですが、植村さん
からコメントをいただいたこととの関連でいうと、
いわば新古典派の’二台に立って、そのＩ:台を批､|:り
したこで出てくるIVii祉の尺度、公11ﾐ、不公１１ﾐの疋
筏というものがひとつあると思います。いわゆる
'1付人】ﾐ義的なアプローチから{l}てきた、公Ili、／ｆｓ
公Ilfの定義の一つがセンなどのケィパビリティー
fWi論だとすると、そうではないような公１１２、イ<公
IIiの定義があり、それをどういうふうに是I]ﾐして
いくかという切り１１があるかと思うのですが、そ
こら辺に関して、今、急にいわれてどうかと思う
のですが、どなたか｜｜火を切っていただけるとあ
りがたいのですが、いかがでしょうか。
では、柴H1さんのお話は、対抗運動などホラン
ニーをかなり」二台にしてあったと思います。彼な
どは11j場経済というのは「悪魔のひき［|」で、ノト
I|｢場的なものをひきつぶしてしまう。それがもは
やｌｌＩｌ題なのだという,ｉｉ１ｉをする。例えば、柴l11さん
は、レジュメの４の「Ilj場と制度」の｢１１で、例え
ば資源環境問題との上作を可能にする、「人Ｉｌ１ｊ的
｢|然の回復」というようなことを01$かれています。
こういう議論をいわば抽象的なレベルで,Wiすので
はなくて、今のＹＭＳｲﾐ筏経済がどういうふうに「人
ｌ１Ｉ１的121然」をどのレベルで抑ＩＩＬているのか、ど
こかで尺度をつくらないと、散漫な議論になって
しまうと思います（かつての社会に義経済よりい
いではないかという,活が||}てくるかもしれないで
すけれども）。そこら辺のことを今すぐにlﾘ1確に
しるというわけではないので、どういう弩えをお
持ちなのかをお聞きしたいのですが。
【柴'１１】うまく続けられるかわからないのですが、
恐らく人間的自然の破壊というのは、いろいろな
レベルで問題になっていると思うのです。例えば
アメリカの食糊メジャーによって'１ﾉISS人の食′ｌｉＷｉ
が破壊されてしまったというようなことがあり、
柴ﾊｾﾞけの生活にされてしまったというll3l題もある
と思いますし、環境|川題もあると思いますし、そ
れからもうちょっとモラルのようなＩＨＩ題でいうと、
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従来の「結果の平等」みたいなことについてどう
考えるかという問題と絡めていうと、やはり「結
果の平等」ということを現実として、例えば福祉
の問題にしてもそのことはかえって|］立性を１１１１む
というような問題を考えたときに、ある経済液体
の自発性なり自分で物事を行っていくノノを育てる
というような自立性といいますか、そういう意味
でいえば、ある種「機会の均等」みたいなことを
実現していくという刀向性が十分ありうると思い
ます。その中で例えば労働者と経営者の関係で言
えば明らかに交渉力の相違があるわけで、そのと
きに弱い部分が何らかの形でのネットワークなり
組織化を通じて対抗力を持ちうるとか、あるいは
大企業と消費者との関係も従来はﾉj関係でいうと
消費者の方が不利であるわけですが、その消費者
の運動をどうやって組織化するかということによ
って、大きな企業に対する対抗力を持ち得ると、
そのような形で実質的な不平等みたいなものを解
消していく力といいますか。その辺のところは経
済学という問題を越えてもっと社会のルールは何
であるべきかという倫理とか法哲学とかいった問
題も含めた中で議論をする必要があって、だから
この問題は経済学だけで議論できる問題ではなく
て、ここでは全く違った意見がある中でどこで共
通性を持ちうるか、あるいは説得力を持ちうるか
というようなところで、話は決まっていくのでは
ないかと思います。さしあたりこの辺の|Ｈ１題につ
いては不勉強なのでこのくらいにしておきます。
【清水】ありがとうございました。今、柴ⅡＩさん
が発言された中で、、然食のおIiIfの話などがlHた
ときに、市場環境を通じてある趣味で社会が抱え
ている問題を解決する契機になるときもあれば、
例えば労働ilj場という一種の樅ﾉjllU係がJ1旨常に非
対称な所では、それを補完するような意味で「市
場」をコントロールしなければいけないのではな
いかという話が出てきました。できればというこ
となのですが、ひとつ今からお聞きするときに、
これは無茶な質問かと思うのですが、「市場」は
諭耶、必然的に不公正を生むのか。その不公Tlﾐを
不公１１ﾐだと判断する基準はどこに持ってくるべき
なのか。この問題についてお聞きしたいと思いま
す。例えば、厚生経済学の流れをくみながら、つ
まり個人主義的な流れをくんだところだと、他者
を考慮した個人主義としてセンのケイパピリティ
ー・アプローチみたいなのが、公正、不公正の」座
準としてあるわけです。ただここで「個人上「1三
体」という喬葉を不用意に出すと、恐らく後ろに
いる長原さんとかがすごく怒っていると思うので、
もう少しそれを越えた、例えばマクロ的な、ある
いは楢造的な公正、不公lE、例えばシステムが瓦
解しないで再生産されるというのを公正基準に慨
くことができないとか。ここは非常に大ざっぱな
議論になるかと思うんですが、「１h場」は不公ｉＥ
を生むのか、不公正を測るすべがあるのかという
辺りに一応絞って、お考えが聞ければとj出ます。
野ｎさん、いかがですか。
【野1-1】公i'三概念には、マルクスが『資本論』第
３巻の「利子生み資本」の章のところで言ってこ
となのですが、「生産様式に照応し適応すれば公
i[である」という一面がつきまとうことを、否定
することはできないように思います。人々の公正
観は、社会関係とか社会怠識に大きく依存するの
です。特定の時代状況、文化的背景から離れて、
・般的に公正であるとか、公正ではないとかいう
繊諭は成り立ちにくいのではないかと、私は思っ
ております。ある時代、ある地域において通補公
１１ﾐだと思われていたものが、時代と地域を異にす
れば不公1Fになるということはしばしば起こりえ
ます。とくに時代の変化による公ＩＦ意識の変容あ
るいは破綻に対して、私たちがどのように倫剛的
に対応すべきかについては、かなりデリケートな
問題が伏/I：しているように思われます。呪ｲlﾐわが
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つない」と思えることを蹄踏なくできる人がいる
かもしれません.また、旧来の通念や常識を大き
く覆す行動が社会風潮として目立つようになるこ
ともあるかもしれません。しかしそれらに対して
私たちがなすべきことは、倫理的批判では終わら
ないということを私たちは肝に銘じるべきでしょ
う。常に制度やシステムの工夫によって、倫理を
逸脱すると思われる行動を、できるかぎり未然に
抑止する方途を模索してゆくべきだろうと思いま
す。それには、逸脱した行動を抑止することが、
個々人の行動のインセンテイプとも適合しうるよ
うな仕組みを考えていくということが、とりわけ
必要とされるはずです。それは別の言い方をすれ
ば、個々人の行動を律するコードが、時代が求め
る社会通念や公正観と合致するように、制度をつ
くりあげていくということです。公正であるのか
不公正であるのかは時代の意識によって判断され
るというマルクスの正しい指摘を活かす途が、そ
こにあるのだと私は思います。
このような観点から公正と不公正の問題を捉え
ることができるとするならば、ＩＩｊ場と不公正との
関係について、こうしたことが言えるのではない
かと思われます。もしも市場が不公正を生むのだ
とすれば、粥に市場は確立した公iEのシステムを
掘り崩していく必然性を持っているということ，
あるいは、ｉｉｉ場とは常にそうした変化を必然化す
るシステムであるということです。市場は与えら
れた制度、ノノえられた社会意識、与えられた公正
観を永続させうるものではない。市場システムは、
所与の制度を突き抜ける変化のダイナミズムを絶
えず発揮することによって、社会意識や公正観を
も常に変岻させる内的必然的をもつものだと言っ
てよいと思います。もちろんその変化は自動的な
ものでも、iiiに強制的なものでもないわけですが、
しかし、逆に倫耶的批判によって作為的にもたら
される変化であるとも必ずしも言えないわけです。
国でも、バブル時の行動とバブル破綻後の処理を
めぐって、いろいろと経営者の責任が問われてい
ますけれども、高度成長の時代に同じようなこと
をやっていても別に不公正だと見なされ糾弾され
ることはなかったという一面もあることは、不公
正を倫理的に批判する際にも忘れてはならないよ
うに思うのです。私たちは不公正に対しては倫理
的な批判を当然にせざるをえません。その点では、
たとえば、金子勝氏の鋭い舌鋒には、私も日頃か
ら感服しているわけなのですが、特定の倫理的な
批判が社会風潮として奇妙に独り歩きするという
傾向が生まれるかもしれないという点に関して、
危`IrLするところが私にはあるのです。つまり、倫
理というのは常に社会関係、社会意識、社会慣習
に大きく依存しているという正しい見方、それは
必ずしもマルクスものではないはずです。恐らく
アダム・スミスにおいても、人々の憤習として自
他的に定着するモラルにこそ、倫理の現実的な有
り様を見いだす理解があったはずです。倫理とい
うものは、社会意識、社会慣習のなかに定まった
ｲ[り処をもつものであって、そこから宙に浮いて
いるものではないわけです。
ですから、そうした兄〃を徹底していきますと、
マルクス的な考えﾉﾉに行き着くわけでして、公iF、
不公正もiii純に割り切って考えて、うまく社会的
にワークするのであれば．ほかの時代のＨから兄
れば下公１１ﾐに見えてもそれはそれでいいという－
１iiiは確かに否定しがたいのです。問題は、制度的
な工夫、仕組みを整えながら、皆が公Ⅱﾐだと思う
ような環境をつくっていくことが非常にkllFなこ
とになるわけでして、仕組みを整えることをなお
ざりにして、‐面的に「倫理にもとる」玄々とい
うことだけで進んでゆくと、それが社会的に大き
な問題を起こすことにつながりはしないかと、私
は懸念します。私たちのまわりには当然にも様々
な人格の人|H1がいるわけです。そのなかに「えげ
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IlJ場の不公正を問う際には、このようにiIiﾘ度や慣
習をも包含する市場システムの変容の内化的性格
を視野に入れておく必要があるはずです。
【清水】筏'1]さん、お願いします。
【浅田】野口さんに基本的に賛成なのですが、特
に何が公IFかということ日体が尖は哲学のＩＨＩ題で
す。哲学は恐らく公ＩＥとは何かを解決すると思う
んです。例えば、ジョン・ロールズの文lifに「公
Ⅱﾐの原理」がありますけれども、あれだってロー
ルズという一人の哲学背の考え方であって、すべ
ての哲学者があれにｉｆ成しているわけではないと
思います。例えば、ある人にとって公正なシステ
ムが、別の人にとっては不公正極まりないという
のが事実です。だから、いろいろな争いとか対立
が起こるわけです。公正などということを経々し
くいうのは実はよくないというのは、私もほとん
ど賛成です。というのは、実際に公正とかilそ義と
いうのは、どういうふうに使われているかという
と、それぞれの利害関係者が、自分にとって‐番
利篠になり、他人にとって不利柱になることを公
''三として主張するわけです、つまり公正の光り込
み合戦です。確かにIIT場経済は絲局、それぞれ公
正を売り込んで、市場で採用されたものが公ｌＥと
して通るわけです。恐らく社会1{義がよくなかっ
たのは、何が公正であるか、不公IIiであるかとい
うことを特定の判定する権限を独占した組織、あ
るいは個人がいると。つまり、古典的な意味での
社会主義というのは、結局スターリンだのだれで
もいいですが、そういう特定の個人、あるいはそ
の人が支配する組織が、すべてその時々の恐意的
な基準で判断できるわけです。その人が公１１ﾐでな
いと考えたら断罪できるわけです。そういうこと
を実際にやってきたのです。だから、実は1ｈ場シ
ステムなり資本主義というのは、よりましな悪で
あって、公正の市場競争があるだけに独IIiの弊害
が大きくなる、それがまた独占になってしまった
ら''１じことになるんだけれども、121111競争がある
うちはおし[いに抑制されていると。尖は1ｈ場シス
テムの利点はそういうことがあると思うんです。
それから、マルクスにしる新ｉｌｊｊｌＬ派にしろ、pM
i論を組み１１Kてる中心概念として、協ﾉﾉとか仲良し
とかIE義とか信頼とかから理論を細み立てなかっ
たことはIILいことです、どっちも。つまり”新
11｢UIL派的なE11論の組み立て方は、人１１１１というもの
は利己的なもので目L=Lの利益を追求するものであ
ると、それがいいか悪いかはいっていません。そ
れは仮説なんです。それは恐らく１１:実を観察して、
ﾘﾄﾞ実に一瀞近いということだと思うんです。マル
クスだってそうです。そこから理論を組み立てて、
例えば人々は利己的に｣|ﾐ協力的に行動するという
ことを前提にして、結果的に協ﾉ｣した万が'９１分の
将になるから協力するという形で、協力だの協ノノ
的な行動をとるとか協綱的行動などを結果的に禅
Ⅱ)するというのがいわれています。結局、公１１５や
協ﾉJは導Ｈ｝すべきものであって、あらかじめ1Mi提
とすべきものではないということには賛成です。
【１，『水】茂Ulさんによると、ＩＩＴ場システムは公IIi
を』|：み出すように作川するところがあるというこ
とでしたが、きっと械村さんはそうではないと衿
えられているのではないでしょうか。
【植村】ちょっと難しいのですけれども、「公１１三
というのは社会意識に依存する」ということはそ
のとおりだと思いますが、それをあまり強調する
と、今度はある種のﾄ１１対1三義になるという危仇も
あります。そこに歯1kめをかけるためには、やは
り資本主義の運動や実際の作用との関係をきちん
とつけつつ、「公正」の問題を衿えていくことが
必要かと思っています。
それで、そこのところをもう少し深く考えてみ
たいのですが、まずiIIi水さんの鮫初のお話から言
いますと、公正、不公'}三というのは先ほどから杵
さんがおっしゃっているように、社会的なコンテ
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甚礎づける「集,汁量としての資本」という概念の
危うさだったわけです。この問題は、経済学の歴
史の'１１ではやはりかなり重要な問題だろうと思い
ます。ただ、「利潤」という形式がなくて経済シ
ステムがワークするかどうかはまた別問題で、社
会二に銭絲済における「利潤導入」のllH題以来、ま
た別の埴要な論争の系譜があるわけです。したが
ってIMI題は、「利潤」という所得カテゴリーが
「資本1ﾘT有」によってのみI|ﾐ当化されるべきかど
うかということで、ここにはこれからも政治経済
学の灘諭がなされる余地があるように思っていま
す。
それから理論IMI題の２点[1は、競争原理や能力
主義という問題なのですが、ここでは先ほどから
繰り返し詩っているように、新ilf典派的な世界で
常に呪れる「初期賦存」というものを疑ってかか
る必要があります。先ほどのアマーテイア・セン
の「ケイパビリティー」という問題もそれに通じ
ると思うのですけれども、「初期賦存」が所与と
してＩiii提されている競争原理に対しては、もう少
しタイム・スパンの長い分析が必要で、所有権に
関わる,堵制度や紋育制度、そして資本蓄積を通じ
た社会階屈の１Ｍ三麓といったより社会的な観点か
ら|川題をとらえ返す必要があるだろうと思ってい
ます。
そのことと関連するのですが、第３点目として
は、’1A1人|M1分配に関しては、先ほどｊ、ロールズ
の『;iliも１１１ましたが、所得分配にしる査産分配にし
る蛾も低水準にＩＦtかれる人々について、それがど
のような状態にあるのか、そして低水碓に置かれ
る人々のｲＷｌ亘によって、社会のＩ'姓歴なり社会の
安定性にどんな反作用や悪形騨がもたらされるの
かｗ考えていく必要があろうと思います。
そのうえでなのですが、これらのポイントは理
論レベルのものであって、これらをそのまま具体
的な歴史的、社会的なコンテキストで使うことは
キストに依存するので、少し答えづらいのですが、
もし格差とか不’１A等という問題であれば、「Ili場
システム」はそれ、身では格差を拡大も縮小もさ
せないのだろうと私は弩えています。少なくとも
足I|そする能ﾉ]はないと。ただ、市場システムとい
うのは形式的には「ギプ。アンド・テイク」です
から、その限りでは市場Hijlmでの一郎の公【[ﾐ観念
を作り出しつつ、ワークしていることはｌｌｌ１違いな
いわけです。もちろん、｜『il時に貨幣的な制約を裸
すことによって、経済1ﾐ体を市場から排除する機
能も持っています。したがって、Ilj｣hMは、下､lAiDi
や格膿を是正する能ﾉjはなく、それがi?Ｍｓｌ三義的
なIlj場であれば、格差を拡大させるﾉﾉがいろいろ
なAijlniで働くのだろうと思っています。一例を挙
げますと、カレツキの「ビジネスデモクラシー批
11Ｉ」の,瀧論のように、ｉａＭｆ格差があれば((洲]への
アクセスする'１能性にも格擴が4三じ、それによっ
て盗産格差をさらに増IWilさせるようなﾉ]がしばし
ば作川します。したがって、能力があればだれで
も盗派家になれるといったような１１t界ではないの
は、はっきりしています。
その'二で今'1みなさんのお話をお(iilいしていて、
次のように考えることができるのではないかと思
っています。一つは、理論の問題、もうつはＬＬ
体的な歴史的、社会的なコンテキストでの実際の
変践という問題があいこの２つのllll題について
意↓iLを申し’二げます。Ｅ11論iiiiで言いますと、まず
第１に、先ほどiｳﾆ松さんがおっしゃったことの延
艮なのですが、「資本」や「利潤」という範鴫に
ついてある癒の批､卜|Ｉ的な机対化が必要だと思いま
す。「f王水」というものによって「ｆ'IilW」がI［ﾘｉ
化されるというilMxl：義のメカニズムがあるわけ
ですが、これについてはマルクスが「ミ位一体的
範式批判」で批､ﾄﾞﾘしていますし、スラッファをは
じめとしたホスト・ケインジアンが「i'ＭｓｉＭ卜」
でｲﾄったのも、まさに「利潤」という分配範鴫を
３１ 
容易にはできないだろうと思います。例えば、能
力主義の問題でも、ある能力主義的なシステムを
実施するときには、企業の中であれば従業員に透
明なかたちでルールをはっきり提示しなければな
りませんし、従業員が納得するような形で実行す
るということが必要です。それが先ほどの「公正
は社会意識に依存する」という問題とかかわるの
でしょうが、具体的な歴史的、社会的なコンテキ
ストあるいは企業組織の中にすでに存在する共有
された規範みたいなものに応じて、当事者が納得
のいくようなかたちで、それはコミュニケーショ
ンを通してだと思いますが、そういうかたちで実
現する以外に実際のところはないだろうとも思っ
ています。
【佐藤】議論が、大変おもしろくなってきたので
すが、そろそろまとめることを考えなければなり
ません。あと２時間くらい議論をすれば、本当は
一番いいのかもしれません。といっても、それは、
事実上無理なので、笠松さんの発言を最後とさせ
ていただきたいと思います。大変申し訳ないので
すが、御了解ください。
【笠松】清水さんが最初に言った市場と公正との
関係という問いですが、私は市場と不公iEは両立
するといえると思いますけれども、′こむというこ
とは恐らくまだきちんと論証されていないのでは
ないかというのが私の感想です。もう１つは、こ
れは半分野1］さんと浅田さんと|可意見なのだけれ
ども、軽々しく公正とか平等の１Ｍ]題を論ずるべき
ではないというのは、全くそのとおりだと思うの
ですが、反面逆に非常に重々しくだったら、経済
学をやっている人間だったら、その問題をやはり
論じないと、あまり意味がないというと言い過ぎ
ですが、だいぶ存在意義が下がるのではないかと
いうふうには思います。ですから、大事な問題だ
という点では非常に共通ですけれも、逆にあまり
それを自己規制してしまっては反面いけないので
はないかと思います。それくらいです。
【佐藤】それでは、進行役の清水さんに、まとめ
の一言をお願いします。
【澗水】一言ですか。今日は、参力Ⅱ者の方々が協
力的だったので進行役は楽でした。「市場経済の
神,活とその変革」というテーマに関しては、やは
り「市場」と資本主義は違うというのを一応共通
認識として、その差異をどういうふうな理論的な
柵成の中で論じるかによって、その論者の違いが
出てくるであろう、と思われます。ということで、
この主題の方は恐らく共通のコンセンサスとして
残していいのだろうと。副題になっている「〈平
等1：義的〉Ｉｌｊ場の可能性」については、ここをど
ういうふうに扱っていけるのかが、今日の座談会
では｜･分に話し切れなかったことなので、これが
宿題として残ると思いました。これで終わりたい
と思います。
【佐藤】それでは、みなさん、今１１はありがとう
ございました。
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PartⅡ座談会の議論に対するコメント
○芳賀健一○
今回の座談会では、厳しい時間制約のなかで、市場と資本主義、平等と効率、モデル分析と記述的分
析、資源配分アプローチと再生産アプローチなど、広範囲にわたるテーマが活発に論じられ、いつもの
研究会と同じく大いに刺激を受けた。参加者の多くは、構成メンバーの接近法が「ばらばらではないか」
といった前置きを振っていたが、今回の座談会のおもしろさは、それぞれの個性を生かして相乗効果を
発揮しつつ、共有されうるテーマを発見しそれにアプローチする当プロジェクトの性格を端的に映し出
しているのではないだろうか。しかも「非新古典派」といった消極的な共通性ではなく、もっと理論的
に具体的な内容において。
プロジェクトは執筆計画を立案する段階に近づいており、今回の座談会は中間総括を意図して企画さ
れている。したがって集約する方向でコメントすべきなのだろうが、今回の座談会では正面切って取り
｣2げられなかった課題をあえて提起しておきたい。１つは「市場」に対する「計画」の問題である。も
ともと「市場経済」は「計画経済」に対置するための造語であろう。市場経済の神話創生のルーツは、
スタグフレーションの原因を「政府の失敗」に求める先進国側の事情だけでなく、社会主義諸国におけ
る計画経済の失敗にもある。とすれば、後者についても視野に収めておくべきであろう。もう１つは、
「情報の経済学」ないし新制度派経済学への評価である。例えば、プリンシパル・エイジェント論や非
対称情報論を支える人間像や市場観は新古典派の根底にある合理的人間像や市場観とどこが違うのだろ
うか。批判すべき点、学ぶべき点はどこにあるのだろうか。
以上の２点は、座談会の主要テーマの１つであった「市場」論に関わるが、３つ目の課題は、とりわ
け柴Ｈ１さん、械村さんが提起した資本主義分析の見取り図を実証分析に具体化する作業である。そして
実証分析とフィードバックを繰り返しながら、記述的にせよ数学的にせよ、何らかの単純で頑健なモデ
ルを構築することが必要ではないか。この任務はもちろん僕ではなく、笠松さんをはじめとする他の多
くのメンバーに委ねられているのだが。
岐後に、政策論についても課題が残されている。具体的な政策提言までは及ばないまでも、そのペー
スとなる価値観と方向性を明らかにするく作風〉は理論・実証の焦点を確定するためにも必要ではない
か。それが、野|］さん、浅田さん、消水さんらの指摘する「平等」や「公正」を具体的な文脈で探究す
る途でもあろう。
、１１プロジェクトが、総花式の問題提起に陥る危険性はないと判断した上で、時間制約のゆえに今回の
廃淡会で取り上げられなかった課題（の一部）をあえて書いてみた。□
＊＊＊ 
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○艮原豊○
座談会に望まれたことはプロジェクト参加者それぞれにおける他の参加者との「距離」の測定であっ
た。この「距離」測定は、プロジェクト参加者が固有に抱えている諸問題をそれ自体として提出すると
いった論点提起とは異なる次元をプロジェクト参加者それぞれの問題系を槌色させることなくプロジェ
クト参加者において分有partageすることができるか、またそうした分有が意識されながらも、iillIｷに
それぞれがそれぞれの問題系をそれ自体として記述することができるかといった問題をそれぞれの参加
者において反省過程へ差し戻すために、プロジェクト'二1体が手続き的に潜り抜けなければならない課題
に関わっていた。
そこで浮上した論題は、少なくとも僕自身の問題関心にリ|きつけて言えば、冒頭で１，\水が「対象」の
「記述」の「方法」という論点から問題提起を開始したように、歴史的に動態するシステムとしての資
本（主義）をどの様に「記述」するかといった点にある。しかしその際問題として浮｣した論点の位ｲ'１
は、そうした「記述」がいかなる「主体」、あるいはより精確には、いかなる「構想」を携えた「記述」
「主体」によってなされるのかといった、いわゆる社会「科学」にとっては厄介な問題提起でもある。
そしてここでの「厄介」とはある意味で非常に月並みな「厄介」であり、佐藤プロジェクトだけが直１１ｍ
してきた困難ではない。その意味で佐藤プロジェクトは画期的に困難な問題を正面に措こうとしている
ことを自負（？）せねばならないし、これまでのこの国での自称マルクス経済学者の集団性はそうした
問題提起を「イデオロギー的」と称して排除してきた（もちろん、スターリン主義的「黍曲」への反省
~いわゆる日本資本主義論争の「科学的」彫琢という試み－という歴史的事情を背景として）。
例えば清水は、ウオーラーステインの「史的システム」（以降の自己展開）に言及しつつ、「資本1§
義的システムの生成と終焉は恐らく１回性のもの」であるという点から「生成と終焉に関しては、演縛
モデルによる説明・検証という方法」の困難性を指摘したうえで、しかし「資本主義がある程度安定し
た蓄積過程に入って、循環的な、あるいは再現されるような、現象が繰り返し起こっている」段階にお
ける「演鐸的なモデル形成」を是認しているかに見える。またローソンやルービンシュタインにおける
立論や「新古典派の制度生成の理論で一番、論理的に整合性がある・・・進化ゲーム論」への言及も潮
及的な説明原理の導入への批判という清水の根底的な問題意識に関連づけられている（そしてこの問題
意識は佐藤プロジェクトにあっても共有されるべき内実をもっている）。したがって、そうしたうえで
の清水による松野孝一郎や郡司ペギオー幸夫による「内部観測」論への肯定的言及には聞くべき多くの
論点開示が存在すると同時に、またそれゆえにこそとも言うべき、新たなる困難が内在している。
僕は「聞くべき多くの論点」と記した｣zで「新たなる困難」と付け加えたが、それは清水が複雑性あ
るいは不確実性一一この二つの最近流行のiMiそれ自体における時間性（例えば複雑性と不確実性は過当
の記述に関わっても議論されねばならないと言ったような）の問題は等閑に伏されたままだが－とい
った問題を論理と歴史記述との連関といった問題へiＥしく結びつけながらも、しかし記述主体における
価値選択（構想）といった記述に不可避に魅きまとう不確実性を依然として排除して上で、旧来の測皮
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的な泰後的説明原Ellへの過ﾄﾞ州:への付加的導入によるモデルの更なる「綴密化」を目指すという、記述
それ同体の実体的完結への執着が残存しているように思われる点に関わっている。それはウオーラース
テインによる記述対象が安定的に術環運動をしている場合における演縄的モデルの妥当性の是認の清水
における是認にも石て取ることができる。とすれば－－暴力的に端折って言えば－－宇野派における原
即論（恐慌論）と段階論との分離一接合における附難と同様の|ﾉkl難を避けることが依然としてできない
（野口における111i水へのシンパシーが妥当なシンパシーなのかをも含めて問題が起きている）。
こうした論点に関わって奇えば、柴H]さらには佐藤プロジェクト全体に関わる「不安定性」の位置づ
けをどの様になしうるのかといった論点も同様の困難を抱えている。これについても端折った言い方し
かできないが、ここでの「不安定性」とはいかなる「安定性」との対照に描かれた「不安定性」なのか
について何等の比、認識も得られていないという重大な問題が残っている。一見清水の提起とは無縁に
見えるこの問題は、「安定」－－これを「循環」と言い換えることで事F態が明らかになるとも思われる
が－が規定された上で「不安定」－「術蝋」の変容一を規定するといった抜きがたいくBinarism〉
あるいはより精確には、非対称的なくBinarism〉（Hl1論による歴史の「轄理一抑圧」！）をどの様に突
破できるかという葱味で、１１１i水のｌＩ１題提起が抱える困難と同様のそれを抱えていると言わねばならない。
他方柴[[|の問題提起は、さきに触れた「不安定性の問題」に加えて、「公iIi、不公正の問題一交渉
ﾉﾉの相違一一私的所有の問題」、「査源とか環境問題」、そして経済システムの如何を|{１１わず「効率的
な資源の利用［の］実現」といった問題を提起を行い、そのI宝で、補完的な「制度」「ルール」「慣習」
の歴史ﾔ１１と再構築について問い掛けている。そしてそこでのl11il題の核心に「iliil度形成」「制度生成」と
「その主体」のlMI題が再整珊されている。だがここで指摘しておかなればならない点は、iliII度が歴史的
に変異しながらも補完する巧のものである資本1三義システムにおける暴ﾉﾉ性といった今日的も継続する
|M1題への楽観視一一進化論、あるいはより)IlIIi(iiliには、制度均衡の進化論的肯定という進化論の測及的逆
転による説明、さらにあるいは存在の合ｆＷ２のヘーゲル的是認一一である。僕たちは、資本（主義）の
「起源」における暴力性（労働ﾉ]の商品化と制度としての国家１－ＳＳＡ学派の再構築の可能性）と
そうした起源における暴ﾉﾉの隠蔽制度としての契約主義的市場システム＝市民社会（という虚妄）の生
成については、ド111度の差はあれ、一定の諒解を共有しているものと思われる。とすれば、Ｉｌｉ１ｌ度的補完と
はそうした継続する暴力的「起源」の|恩蔽と懐柔の歴史的変遷の意味のＩｌｌ１い直しを意味しなければなら
ず、またそれへのくCounter〉がそうした隠蔽の解体を意味しなければならないこともまた諒解の枢要
でなければならないように思われる。したがって柴田が言及した「リパタリアンとコミュニタリアンの
論争」が、そうした隠蔽のTir説的な解体ではなく、実体的な解体として効果するための文字どおりの「主
体」のiii位の価価的選択（構想）の問題が浮上することになるだろう。１１１び、とすれば、総済システム
の溌異を貫いた「効率的な査源の利用［の］た現」という柴１１１の問題設定はある意味で危うい問題設定
ではないのか、といった問題が'|くずることになる。と|『1時にそうした|川越は、さらには、いわゆる分析
的マルクス１：義行におけるいわゆるくInitialcondition(s)〉のＷｌ:化．，了い換えれば私的所ｲ『の問題への
柴Ⅱ1の適切な批､卜||的視線も脆弱なものとならないか、といった疑問が''２ずる（こうした'31題は、JE1ster
などによる分析的マルクスｉﾐ義の旅史「諒仰ｉｌ」における歴史のモデル化にもっともネガティブに現れて
いる）。問題は、恐らく、「効率的な資腺の利川［の］実現」といった視線における「効率」概念それ
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自体を解体するための視座の確立にあるように思われる。
ところで笠松の問題提起は、清水のそれに劣らず根底的であるように思われる。それは柴田における
「効率性」の問題が、資本主義システムが不断に創り出す「希少性」という支配的思想に密接に関わっ
ているからである。例によって控え目にきつい議論を提起する笠松は、それゆえに、回答を慎重にも明
示化しないが、この希少性への言及は、笠松の第二の問題提起である経済学における「時間」論に密接
に関わっている。そしてこの問題は当然の如く清水の問題提起にも関わっている。ここは笠松が賢明に
も「経済学の議論の中にそういった２翻類の部分があって両方ＯＫだというのが、恐らく非正統派の人
たちのもう１つの考え方だと思うんです」と非関与的にしか語っていないので、笠松自身の踏み込んだ
理解を求めたいと思う。
次に植村の織論について言えば、楕水・柴田・笠松の織諭を意識的に経済学固有の「言語」へと厳栴
化した上で整理するといった禁欲的な－－あるいはフランスにおけるレギュラシオン派が現実において
果たしている政策立案的な－姿勢が貫かれているが、そうした禁欲がいわば「綻びる」点一ある意
味できわめて「正統派」的な視点の再浮上（失礼！）－－について言及するのが頑間に非正統派的なマ
ルクス主義者を自認する僕の行為遂行だと思われる（j､B11tler的に言えば）。その固有な「綻び」とは、
植村が最後に触れたローマーの『階級と搾取の一般理論」に放置されている「初期賦存」に抜き身で表
出するノーテンキヘの批判あるいは自極的に循環すると理論的に記述される資本主義の蓄積運動が利潤
の領有を肯定するために非公理的で資本の運動にとっては（歴史的）異物一遺制であり続ける国家的領
域化に寛恕を与える他ないという歴史性の法的表現に他ならない私有制度への批判に関わっている。僕
の疑問は「私有という制度は制度の経済学的解釈とそれにもとづく批判によってレギュレイト可能か？」
あるいはルギュレイト可能とすれば、そこでのレギュレイトとは一体何を目指しているのか？－－そ
れは「効率的」な稀少資源の緩和された条件での再分配か？－－それはセイフテイネットなる傲慢な政
策とどこが異なるのか？」などといった一連の社会民主主義あるいは「第三の道」論への批判に関わっ
ている（州変わらず「救済される」僕たち！）。そうした観点から言えば、固有な意味でもっとも興味
深い発言は浅田から提出された「クール」な経済学理解である。非常に率直に言えば、浅田がそうした
クールな立場を徹底して提出することが、皮肉にも逆説的に、いわゆるマルクス派の「構想」の「駄日
さ加減」を明示するように思われる。
ところで野口のミドル・レンジ（middle-range）論について言えることは、それ自体として間かなけ
ればならない論点が多いにせよ（もし野口が宇野派の救済をその学知的目的とするといったケチな根性
から解放されているとすれば）、ここでの僕の問題関心から言えば、そうした知識としてのミドル・レ
ンジ論における修辞学一説得の暴力性の問題である（資本の解釈学は何によって担保されているのか？
－－それは労働の存在論ではないのか？）。恐らく僕はそうした点についてプロジェクトに寄与できる
ものと考えている。□
＊＊＊ 
3８ 
○佐藤隆○
[#1]ここでは、座談会に対する直接的なコメントというよりも、座談会から示唆され喚起された私の感
想を述べたいと思います。
神話の主要な役割は、何らかの認識対象に対する論理的説明のモデルを提供することです。「市場経
済の神話」とは、経済なるものが市場によってうまくいくという論理的説明を行うことに他なりません。
これに対して、市場が必ずしもうまくいくものではないと正面から反論していくことは、確かに必要な
ことです。ですが、もう一つのありうべき神話の役割は、認識対象の遮蔽幕の役割を果たすことです。
ですから、神話を読解するには、何がどのように語られているかを通して、何がどのように語られてい
ないかを読解することが必要です。さらに神話を批判するためには、語られたことに対して批判すると
共に、語られていないことに対しても、批判の矛先を向けなければなりません。私は、「市場経済の神
話」が、まさに資本の運動の遮蔽幕としての役割を果たしていると考えています．「市場経済の神話」
とは、市場経済がうまくいくという論理的説明であるのみならず、資本の論理を温存させておくための
防衛装置として機能しているのです。市場経済がうまくいくという主張に対して、市場経済がうまくい
かないというだけでは、資本の論理から目を背けさせようとする防衛装置の機能を助長してしまう結果
をも招くことになるのです。
ここで重要なことは、資本の論理を明らかにすること、あるいは、市場のエコノミーと資本のエコノ
ミーの種差を思考することなのです。じっさい、この作業がなされない限り、市場という言葉はありと
あらゆる言葉と連結され、資本とは異なる認識論的付置に位置づけられることになります。思いつくだ
けでも、市場と計画、市場と制度、市場と国家、市場と共同体、市場と組織、市場と社会、・・・とい
ったi譜と連結し、概念｣この横滑りを引き起こします。市場がこれらの対義語と無縁であったことなどあ
りません（市場なるものは、それら対義語とのアマルガムとしてしか存在した試しはありません）から、
i17場という言葉をどのような認識論的付潰に位侭づけて分節化するかは、かなり政治的な、あるいは階
級意識的・階級「無」意識的な選択であるはずです。そして、対義語のうちに連接されている市場とい
う概念は、資本という語を抑圧した結果が変換されて生じてきたものだと思います。
資本という概念がどのように変換されて、「'7場とその他の対義語のうちに位置づけられてしまうのか
を分析することは、とりもなおさず階級「無」意識の分析に他なりません。このような作業を行う第一
歩としても、資本の論理を明らかにすることは必要な作業であるはずです。
雁談会でこのような思考の萌芽があったことは喜ばしいことだと思います。この座談会をもとにその
ような原理的な思考の萌芽が発展すれば、「１h場経済の神話とその変革」という研究会は現代でも希有
な理論的作業となると思います。
に２AnalyticalMamdsmの人間だったら、座談会にどのように反応するであろうか。・・・
AnalyticalMarxismの最良の成果の一つは､市場と所有を概念上別のものとして考えたことにあります。
階級とは、労働を他人に提供したか否かによって定義されます。つまり、階級とは市場にどのような形
でアクセスするか仁よって定義されることになります。また搾取とは、労働市場において提供する労働
{itと、財市場において取得する労働量との差額の大小によって定義されます。つまり、搾取とは、市場
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にアクセスした配分結果がどのようなものであったかによって決まります。そして、それら二つは嵩と
呼ばれる所有物の多寡に対応させることができます。これが「富・階級対応原町!Ｌ「搾取・階級対応
原理」です。その結果として、搾取と階級とも対応関係を論じることができます。それが「搾取・階級
対応原理」なのです。くり返しになりますが、AnalyticalMarxismの理論的含意は、市場へのアクセス
（階級）とその結果（搾取）、そしてそれらと所有（富）とを概念上別のものとして考えたことにある
のです。市場経済を分析するためには、まず、市場と所有、あるいは市場経済と私有財産制を峻別する
ことが重要です。
AnalyticalMamdsmにとって、市場が安定であるか、不安定であるかは鍍諭になったことはおそらく
ありません。このことは、AnalyticalMamdsmにとって、市場が安定的であるか、不安定的であるかは、
市場を市場たらしめている要件としては考えていないことを意味していると思います。ですが、市場が
公正であるか不公正であるかは大いに磯論があります。その甚本となるのは、公iEか不公正か、あるい
は平等か不平等かの尺度が、主として所有の状況にあると考える点です。ここで注愈すべき点は二つあ
ります。ひとつは、ここで言う所有の状況が、単に初期賦存駄の分布だけでなく、その初期賦存量にど
のようにアクセスするかも含んだ広い怠味で考えられていることです。そしてもう‐つは、平等のメル
クマールとして効用（だけ）を基瀧に取るのではないということです。彼らの議論が（厚生の平等では
なく）分配的正義による平等と呼ばれるのは以上の特質を含むからです。
さらに彼らの基本的な分配的正鏡によるアイディアがうまくいくかどうかは、私有財産制を前提とし
ない市場経済を榊想できるかどうかという点にかかっています。これがTl丁場社会ｺﾞﾐ義論の特徴です。つ
まり、富と呼ばれる所有物、あるいは【|ﾐ産的資産が何らかの意味で平等的な（egaUtarian）状態にあり、
なおかつ市場経済を利用するという基本方針となっています。
座談会｢市場経済の神話とその変鰔－<平等主義的>市場の可能性一」を読んだAnalyticalMarnsmの
人間ならば、おそらく、市場経済と私有財産制との関係が暖昧であると判断すると思います。□
＊＊＊ 
4０ 
ｏ１ｌｌ１公祐○
(1)１ｈ場と資本主義
盗本は．経済的発展のごく初期の段階から，ｊｍ時的に遍在してきたのであって，貨幣と同じくらい占
い歴史をもっており，また，理論的にいっても．市場があれば，資本家的活動は不断に起動されると考
えらｵ1る゜しかし，資本が存ｲ}:することと資本1{義維済であることは同じではない。資本1ﾐ義経済とは，
「資本主義１ｶＭ:様式が支配的に行われている社会」と定義することができる。しかし’資本主義経済
の特殊雁史性は，資本が社会的｢咽三産を編成し，維持するだけでなく，それを超える余剰を柚き出して
資本の運動に取り込んでしまうところにある．資本１２義総済において労働のﾉＩｌﾐ瀧力がかつてないほどの
)1§蹄的な上昇を遂げてきたのはこのためである。また，この邪態に変化がない以上，現代をili場経済と
呼ぶべきではないと考える。
(2)〈平呼主義的〉ＩＩＴ場の可能性
平等)ﾐ義なる喬葉で表現されている内容は一義的ではないように思われるが，ここでは，資本-賃労働
関係に代友されるような階級関係を揚棄したTl｢場のことであるとfIl1解する。いわゆる市場社会三l;義や地
域通貨の試みなどは，このような意味でのく平等]三義的〉市場を企図するものと荷えようが，その際，
階級関係が生産手段の所有や地域間格差に限定して理解されそれを解決することによって階級性が揚
棄されるとしている点に問題があるように思われる。これらの試みの背後にあるのは，市場と資本を分
離したこで．市場は本来､Ｉｚ等なものであり，資本がその平等性を妨げているといった観念である。この
ようなiii提に立てば１１７場システムを温存したままで，資本の運動を廃棄ないし制限すれば，市場の平
等性が確保されるということになる。
しかし，商品と貨幣とから成る｢|丁場システムはそもそも階級性を内戯しており，資本と賃労働の階級
関係も，貨幣(資本)と商品(賃労働)の｣|：対称性という市場固有の櫛造に基づいている。市場には，蓄蔵貨
幣と商品在庫というかたちで階級性が地め込まれており，生産下段の独占や地域間格差に基づく不平等
は，ｉｉｉ場のもつ階級性の現われと見ることもできるのである。市場の階級性は，価値形態論が開示した
商品と貨幣の非対称性という市場の｣i｣;底層にｌｌ１来するのであり，〈平等主義的〉市場の構築にはこの点
の考慮が不可欠であると考える。
(3)資本主義の不安定性
不Vz等性のほかに，不安定性が資本1二義の問題点として指摘されている。しかし，不安定性の対抗策
を論じるまえに，そもそも資本と１２義は，構造的に不安定な経済であるか否かという問題がある。
－１１に，不安定性といっても，不安定性が累横していって放っておけば破局に至るといったタイプの
巌論(e､9.ｲ（均衡累積)と不安定性を孕みつつも定常状態を保つといったタイプの議論(e､9.非､Ｉｚ衡定常系）
の２つがある。例えば，柴田氏は恐らくはiii背のHl1解に立ちつつ「資:本一に義というものと社会との矛盾
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とか，翻鑑といったものを補完するようなものとして，制度といいますが，さまざまなルールとか慣習
といったようなものが，恐らく形成されてきたというふうに理解しています」と述べられている。これ
に対し，清水氏は「不安定性というものがある，あるいは理論的に示せるということに関しては，ある
程度コンセンサスが取れると思うのですが，一方実際に歴史の中で生き残ってきた資本主義というのが
実はあるわけです」として，後者に近い歴史認識を示されている。さらには，自動崩壊論を否定した宇
野弘蔵は，単に歴史的にではなく，理論的にいっても資本主義は相当に堅固的であると考えていた。
このように資本主義の不安定性について様々な捉え方がある以上，不安定性の概念を分明にした上で､
何が不安定であり，何がその原因なのかをまず議論していく必要があると考えられる。□
＊＊＊ 
4２ 
○金子裕一郎○
座談会では、このプロジェクト名「市場経済の神話とその変革一く平等主義的〉市場の可能性一」の
主題と副題に沿って大きな二つの問題が扱われておりました。一つは市場観、特に、「市場経済」と「資
本主義経済」、および、その「神話」性について。もう一つは公正の問題、特に、平等の墓準と対象、
および、その実現による実行可能性について。
まず、前者についてですが、基本的には笠松先生の見解に同意します。つまり、競争・自由化・自己
責任を呪文の様に唱えることが市場を奉るものであり、それをあたかも神話の如く受け入れる、あるい
は、受け入れさせられるような状況が一般的・学問的にあるのではないか、ということです。そして、
主語として市場が用いられるほど定蒜しているように思われるこの神話が経済・社会の安定性や公正等
を含んでおり、後者につながっていきます。これに関連して、柴田先生・植村先生他から市場と他の制
度との補完関係の興味深い指摘がありました。そして、浅田先生から評価基準の設定の困難が指摘され、
市場の何らかの格差是正能力に対して、したがって副題に対して、野口先生から注意深い留保がなされ
ました。この時に、多少の混乱を感じます。それはこのプロジェクト名の主題と副題に用いられている
く市場〉という名辞は同じものを指しているかどうか、ということです。ごく簡単にまとめると次のよ
うになるでしょう。
（１）取引形態としての純粋なく市場〉への機能的過信→他の諸制度による補完の必要。
(2)〈市場〉の公正の問題→〈市場〉そのものの平等化を目指す。
（３）〈市場〉の公正の問題→他の諸制度と共に何らかの平等化を目指す。
恐らく、座談会全体の雰囲気では、（１）．(3)での緩やかな合意はなされていたように思われます。で
すが、神話に懸かるく市場〉が一般的なもので、平等主義に懸かるく市場〉がより学問的なもの、言い
換えれば、主題が一般的・副題が学問的、であるとすれば、この差は大切であるように思われます。何
故ならば、後者が分析的な概念であるのに対し、前者は、滴水先生が示唆されましたように、一般の人々
によりどの様に受け入れ、神話とみなされるかという、非分析的な概念であるからです。座談会の'１'で
制度の生成論が触れられておりましたが、神話も一つの、しかもかなり強意の、信頼とみなすこともで
きますので、この過程は重要であろうと考えます。またそうする際に、古風な科学論の設定に過ぎない
かもしれませんが、正統派経済学に対する批判を考える意義が出てくると考えます。
最後に、笠松先生の触れられた時間の問題は、恐らく、このプロジェクトと直接の関係を付け難いと
いうこともあり、座談会の中ではあまり展開されませんでした。ですが、これは野｢1先''２の「（視野の）
ミドル・レンジ」とも係わり、改めて、この問題の重要性を感じることができました。□
＊＊＊ 
4３ 
PartⅢレジュメ
●「記述」的理論の復権？／清水和巳
・歴史的存在としての資本主義経済における「市場」の機能・役割を分析
．「市場は人間の意思決定なしで自律的に動くわけではない」ことを認めた場合、どのような正統性に
よって、「人間」、「個人」を経済分析の「主語」にもっていけるのか
・オルタナティヴの正統性は何か
1．「史的システム」という方法一世界システム論の含意一
‐「システム論」：束と西、南と北などを実体祝せず世界システムという関係性へ関連付けた－「近代
世界システム論」の第一局面一。
近年、ウオーラーステインの世界システム論に対抗する理論が出てきている（その先鋭な例が、フ
ランク『リオリエント』である）が、「システム論」的に（一回性の）歴史をとらえるという点では
一致しているのでここではその区別をあえてしない。
'１ノ「私の確信するところでは、歴史上、資本主義的システムといえるものはたった一つしか実在してこ
なかった。したがって、それを叙述したり分析したりするには、何らかのモデルから演鐸するような方
法はとりえない。」（『史的システムとしての資本主義』ｐ､vii）
＝「帰納的定義」の重要性。
「（1.然）科学」的方法一演緯・モデル・検証一
・対象は繰り返し起こる現象。
、それらの現象に共通の同一性一構造、要素一を抽象し、記述する：理論・モデル構築。
・反証可能性。
.ｆM論に腱づいて実験を行うと現象が再現される（再現可能性）。
２.鼓近のウオーラーステイン一連の著作一『脱＝社会科学』１９９３年、『アフター・リベラリズム』１９９７
年、「科学を追い求める歴史」２()００年一によると、〔１１の日岫以外に、いわゆる「演縄的理論」を懐疑す
る理111が挙げられている。
つまり、従来の社会科学の「演縄的理論」の多くは、「リベラリズムのイデオロギー」：「経済的
なもの・政治的なもの・社会一文化的なものは、それぞれはＥＩｌ`fした行為の領域であって、区別され
た論理に従い、区別されたデイシブリンの対象である」に侵されている。そのために、１９世紀的思考
の111典的なアンチノミーを乗り越えられない。
・法則定祓と個化迅述のアンチノミーー
・ｵｷﾞ案と価i<iのアンチノミー
・ミクロとマクロのアンチノミー
３)現ｲ[、ウオーラーステイン「史的システム」の〃法以外にも、モデルー演縛的な方法を懐疑する動き
が||}てきている。例えば、（､ＣＣＩ】〔)ｍｊｃＲ＆「〔)a"【ｙ(TonyLawsol1)やＥＣ〔)ｊｌｏｍｊｃｓａｌ】(ﾉLaI】glJa“（Ariel
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R11binsteill)など。また、社会科学という分野に限らず、観察者と観察対象の切断（カルテジアン．カッ
ト）自体を乗り越えようとする「内部観測」論（松野学一郎、郡『｢}ベギオ瀧夫）もm1に値する。「|ＡＩ
部観測」論はシュミレーションを多く使用しながらも、その根底にあるには、分析fl7学＝論理学的なHI1
論の深化がもたらす地j`1zであるように思われる。
２．『内部観illlとは何か』（松野孝一郎、１￥土社、２０００年）
．「内部観測」interI〕almeasllremelll
経験は間断のない観測から成り立つ。…維験'１t界に現れる個物は何であれ、他の個物との関係を持つ
とき、相手から受ける影響を特定できる限りにおいて、その相手を同定する。しかも、相手を'１１定す
る、とする観測はこの経験'１t界のうちで絶えることがない何が何を観測しようとも、その観ｉｉ１ｌは後
続する、果てしのない観測を内蔵する。
→内部観測は決してものごとの説|ﾘ]原EIlであるのではない．内部観測は,税Iﾘ)されるべき案件を特定
し、それを記述するための手段を提供するだけであって、これを超えるものではない
・入ごみの中を歩く
経験を進行させる運動に最も裕狩したiid述様式は現ｲ[進行形である。現ｲ|:進行形は経験と記述と
の直接の橋渡しを行う。例「私は入ごみの中を、他の人との衝突を避けながら歩きつつある」
・これまで「入ごみの中を歩いてきた」私をさらに駆動するのは、他の人との'''1に起こる衝突（「不
都合」）を観測し、それを回避するために行う行動。
・現在進行形はやがて現在完了形に移行することになるが、現在進行形を駆動するのは現在進行形を
駆動するのは先行する現在進行の運動の結果でありながら、決して現ｲE完ｒ形で記録、凍結される
ことのない「不都合」である（「衝突している」という現在完了形の事態が生まれれば、そこで述
動は終わるから）．
「内部観測」従う運動は、具体的行動が論理演繰に従わない非演縄性を示し、持続する。
－力学：力学に従う運動はすでに完了している．
←日食は天体力学では完了している．
←将来の大地震は現在進行形にある運動である．大地渡をもたらす運動を現在完了形ではなく現在
進行形に關めおき続けるのが内部観測である。
（内部観測に対して）外部観測に後続するのは観測ではない．後続するのはそこで同定され、外部化
された対象の記述、外部記述となる。記述されるべき対象と記述を行うものとの分離が保証されている
限り、何も問題は発生しないしかし、説|ﾘ]されるべき対象の特定、同定が定かではないとすると、リド
態は全く異なった展開を示す．
運動を十分に「記述」するために何をするべきか？＝外部観測からのデータ（＝外部記述）を、内部
記述（内部観測からのデータ）に接合する。
＝与えられた外部記述はありうべき内部記述が従うことになる一つの拘束条件を与える。外部記述がそ
のまま説明されるべき対象と化すのではなく、内部iid述の内容をいっそう具体的に磯富にしていく拘外〔
条件として働いていくことになる．
4８ 
王国の経済
マクロ的には、貨幣供給量＝貨幣需要量（現在完了形）
しかし、個人にとっては、貨幣の不足（現在進行形）の永続＝破産（「不都合」）を避けるために、
棡人が「行為」する。その合意を察知すべきすべのない他人にとってはこの「行為」は驚きである。ま
たこのノトミ足解消には際限がない‐経済系を扱う個人は､解消すべき貨幣の不足を見定めることによって、
新たに見定められ、解消されるべき貨幣の不足を際限なく生み出す．このことにおいて、個人の経済は
確かに果てしなく後続する観測を内蔵する．
外部観測による運動の記述は正当ではあるが、不充分な記述にとどまる．外部記述は運動の記録を与
える．しかし、運動の記録は運動そのものではない．．.､外部記述された運動の記録はどのように運動そ
のものに関連するのか、という問いが'1：じてくる．例えば、「どうしてある金融業者がかくも金を儲け
るのか」という王の問いにどう答えるのか？
求められているのは運動と運動の記録の間を埋める説明（なぜ、貨幣の保有量はかくも増大したのか？
の説明）、記述ではない。記述はすでに完了してしまっている。ではいかなる説明＝理論を選ぶべきか？
不定
→果たして、外部記述によって運動の記述は確かに完了してしまったのか？
＝内部記述との接合の必要性へ．
＊＊＊ 
4９ 
●市場経済の神話とその変革／柴田徳太郎
1．資本主義の抱えている諸問題
①不安定性（投資の不安定性、金融の不安定性）
②不公正（←交渉力の相違←私的所有の相違）
③資源・環境問題の発生（人間的自然の破壊etc.）
④不効率性（食料生産、広告etc.）
＊(2)～④は、資本主義固有の問題とは言えない。例えば、
ではない（Cf、マルクス、ボランニー）。
社会主義であれば解決できるというわけ
２．資本主義と制度
(1)資本主義を支える、あるいは補完する諸制度（ルールと慣習）
①国家の役割（私的所有権の保護、財政の役割、猪規制、経済政策）
(2)通貨制度（金本位制、符理通貨制）
③金融制度（銀行間組織の形成、中央銀行の最後の貸し手機能、預金保険機構）
④労使関係（工場法、労働者の岡結と団体交渉を保証する諸立法）
（２）「資本主義黄金時代」を支えた諸制度（大恐慌防1ｔ体制）
①ＩＭＦ・ドル体制（PaxAlnericalla←冷戦体制）
②規制と救済の金融システム（NewDeal型金融制度）
③フォード・システムと労資妥協体制
’④大きな政府
（３）「黄金時代」を支えた諸制度の不安定化（大恐慌防止体制の行き詰まり）
①ＩＭＦ・ドル体制の崩壊（PaxAmericanaの衰退、冷戦体制の終焉）
②規制緩和と救済の金融システムの破綻
’③経営者優位の労使関係への移行（労働市場の流動化、所得分配の不平等化）
④大きな政府の行き詰まり（財政赤字の削減）
３．日本資本主義と制度
(1)高度成長（とその後の成功）を文えた粥制度
（ｍＭＦ・ドル体制（PaxAIllericaIla←冷戦体制）
②Ｈ銀依存型間接金融体制（←袴理通貨制←ＩＭＰ・ドル体制）
③日本的生産システムと労資協調体制（企業別労組）
④株式持ち合いシステムと企業間関係
５国家財政の景気安定化機能
5０ 
(2)バブル発生の原因となった諸要因、諸制度
①ドル下落を防止するための介入と低金利政策による過剰流動性
’２円高対策としての内需拡大政策
③金融構造の変化（自己金融化、証券化による銀行の資金過剰）
④労資協調と賃金抑制（賃上げでなく土地購入）
⑤土地投機を支えた諸制度
ａ・株式持ち合いシステム（低配当と土地購入、株価押し上げ要因）
ｂ・税制（借金利子の損金算入、含み益は課税対象から除外）
ｃ・土地の含み益が株価を押し上げる仕組み
ｄ・株の含み益増加が銀行の信用創造能力を拡大するシステム
ｅ・日本型福祉国家の貧困（将来への不安と土地購入）
(3)９０年代不況深化の諸要因
①資産デフレと負債デフレ
②９３－９５年の円高
③９７年アジア通貨危機
④９７年の財政赤字削減
⑤９７年～金融危機（←ビックパン、早期是正措置）
⑥リストラと高齢化社会の到来による不安の拡大と消費抑制
４．市場と制度
(1)新たな諸制度構築のために
①国際通貨の安定（通貨統合、経済統合、連邦形成の試み）
②再規制とセーフティ・ネットの再構築
③労働市場の流動化に対応して新しい対抗勢力の形成（ヨー ロッパでの経営評議会形成の試み）
④福祉システムの形成
⑤資源・環境問題との共存を可能にする制度の形成（人間的自然の回復）
(2)制度形成あるいは制度生成の主体は何か？
（１）様々な組織に所属し規制される個人
②その個人の集合的行為に支えられる組織の行動
③組織の集合的行為の結果形成される制度
(3)様々な組織による安定化、公正化を求める対抗運動（労働者、消費者、生活者etc.）
Ｃｆ●リパタリアンとコミュニタリアンの論争
＊＊＊ 
５１ 
